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Kapitel 1 Absicherungszusammenhänge im Umbruch – 
Einleitende Darstellung 
Die Bilanzierung von Finanzinstrumenten und insbesondere Derivaten ist nicht zuletzt 
aufgrund der Finanzkrise heftiger Kritik ausgesetzt.1 Buffet (2002) bezeichnete Derivate 
bereits lange vor der Subprime-Krise als Massenvernichtungswaffe.2 Andererseits set-
zen Unternehmen Finanzinstrumente und somit auch Derivate als Sicherungsinstrumen-
te ein, wodurch sie sich in eine bessere Position versetzen. Vor diesem Hintergrund 
wurden die Normen von IAS 39 und die damit verbundenen Vorschriften zum Hedge 
Accounting seit ihrer Verabschiedung im Jahre 1998 stets kritisiert und im Zuge dessen 
immer wieder überarbeitet.3 Derzeit unterliegen die Vorschriften von IAS 39 einer fun-
damentalen Überarbeitung. Hierbei soll der aktuelle Standard schrittweise durch den 
neuen Standard IFRS 9 ersetzt werden. Auch in Österreich und Deutschland ist die Ab-
sicherung von Geschäften durch Finanzinstrumente seit langem gängige Praxis. Die 
bilanzielle Abbildung von Bewertungseinheiten wurde in der Vergangenheit in beiden 
Regelkreisen von der Rechnungslegungspraxis über allgemeines Bilanzrecht legitimiert. 
Sie wurde in Österreich mit einer Stellungnahme von AFRAC im September 2010 offi-
ziell anerkannt.4 In Deutschland wurden Bewertungseinheiten im Rahmen des BilMoG 
gesetzlich erstmals kodifiziert. In allen drei Regegelkreisen unterliegen die Vorschriften 
zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten demzufolge einem umfangreichen Wandel.5  
Unabhängig von den Vorschriften zum Hedge Accounting sind der Jahresabschluss 
nach IFRS6 und der Abschluss nach UGB bzw. HGB auf unterschiedliche Zielgruppen 
ausgerichtet. Sowohl Österreich als auch Deutschland verfolgen vorrangig eine kon-
zentrierte Eigentümerstruktur. Dabei wird grundsätzlich davon ausgegangen, dass An-
leger sich aufgrund ihrer wirtschaftlichen Macht nicht nur über den Jahresabschluss 
Informationen über die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage eines Unternehmens be-
schaffen können. Aus diesem Grund hat der Gläubigerschutz in diesen beiden Rech-
                                                 
1
  Vgl. Glaum / Klöcker (2009), S. 329 und Kholmy / Weiherich (2012), S. 224. 
2
  Vgl. Buffet (2002), S 15.  
3
  Vgl. Glaum / Klöcker (2009), S. 329. 
4
  Vgl. AFRAC (2010). 
5
  Vgl. Art. 1 des Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts v. 25. Mai 2009, BGBl. I S. 1102. 
6
  Der Begriff IFRS beinhaltet gemäß IAS 8.5 die vom IASB verabschiedeten Standards und Interpreta-
tionen. Hierbei sind die IFRS, IAS sowie die Interpretationen des IFRIC und des ehemaligen SIC mit 
eingeschlossen. Aus diesem Grund wird im Folgenden nur noch der Begriff IFRS verwendet. 
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nungslegungssystemen Vorrang.7 Der IFRS Abschluss ist im Gegensatz dazu auf eine 
zunehmende Internationalisierung von ökonomischen Aktivitäten sowie den steigenden 
Druck von Börsen, Investoren und Finanzanalysten ausgerichtet. Durch Jahresabschlüs-
se, die nach internationalen Standards aufgestellt werden, sollen die Kosten beim inter-
nationalen Vergleich von Unternehmen reduziert sowie eine höhere Transparenz und 
Aussagekraft erzielt werden.8 Durch umfangreiche Informationen über Vermögens-, 
Finanz- und Ertragslage eines Unternehmens sollen vor allem eine interne Steuerung 
und Kontrolle internationaler Konzerne gewährleistet und die Anleger geschützt wer-
den. Vor diesem Hintergrund hat die Informationsfunktion des Jahresabschlusses obers-
te Priorität.9 
Daher stellt sich die Frage, wie diese drei Rechnungslegungssysteme mit ihrer abwei-
chenden Prioritätssetzung in der Jahresabschlussfunktion den aktuellen Herausforde-
rungen bei der bilanziellen Abbildung von Sicherungsbeziehungen begegnen.  
Dazu geht die vorliegende Diplomarbeit ausschließlich auf Regelungen ein, die für alle 
Bilanzierenden unabhängig von der Unternehmensgröße oder dem jeweiligen geschäfts-
spezifischem Zweig gelten. Branchenspezifische Regelungen, vor allem bezüglich des 
Finanzsektors, sind dabei explizit nicht Gegenstand dieser Ausführungen. Dabei wird 
auf Ausführungen zu den Anhangangaben verzichtet, um sich auf die wesentlichen As-
pekte der Bilanzierung zu beschränken und um die Komplexität zu reduzieren. Ferner 
wurden Literatur und Rechtsstand bis zur Abgabe im August 2012 berücksichtigt. 
Die Gliederung dieser Arbeit ist wie folgt: Kapitel 2 definiert die begrifflichen Grund-
lagen in Bezug auf Absicherungszusammenhänge. In den Kapiteln 3, 4 und 5 wird die 
Bilanzierung von Bewertungseinheiten nach IFRS, UGB und HGB erläutert, wobei je-
dem der drei Rechnungslegungskreise ein eigenes Kapitel gewidmet ist. Dabei wird in 
einem ersten Schritt die Notwendigkeit für die Bildung von Sicherungsbeziehungen 
innerhalb des jeweiligen Regelwerks herausgearbeitet. Anschließend werden die jewei-
ligen Anwendungsvoraussetzungen und die Abbildung von Bewertungseinheiten im 
Einzelnen beschrieben. Eine vergleichende Gegenüberstellung der drei Regelkreise er-
folgt in Kapitel 6, das auch auf die Neuerungen der IFRS eingeht. Abschließend wird 
die Abbildung innerhalb der drei unterschiedlichen Regelwerke kritisch gewürdigt.  
                                                 
7
  Vgl. Buchholz (2011b), S. 21; Pellens et al. (2011), S. 23. 
8
  Vgl. Buchholz (2011b), S. 2. 
9
  Vgl. Buchholz (2011b), S. 14 und 21; Pellens et al. (2011), S. 23. 
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Kapitel 2 Begriffliche Grundlagen  
Im vorliegenden Kapitel werden die Begriffe Risiko, Risikomanagement, qualifizierte 
Risiken sowie Hedging bzw. Bewertungseinheiten erläutert. Basierend auf diesem theo-
retischen Verständnis wird in den nachfolgenden Kapiteln die Bilanzierung von Siche-
rungsbeziehungen nach den hier zu behandelnden einzelnen Rechnungslegungssyste-
men untersucht. 
2.1 Risiko 
In den verschiedenen wissenschaftlichen Fachgebieten bestehen unterschiedliche Defi-
nitionen von dem Begriff Risiko. Vor dem Hintergrund des hier zu behandelnden The-
menfeldes wird in dieser Arbeit insbesondere ein Fokus auf die Begriffsauffassung von 
Risiko in den Wirtschaftswissenschaften gelegt. An dieser Stelle ist hervorzuheben, 
dass auch innerhalb der Betriebswirtschaftslehre keine allgemeingültige Definition für 
Risiko existiert.10 Ebenso unterschiedlich sind die Auffassungen für den sprachlichen 
Ursprung des Begriffes.11  
Um die allgemeine, inhaltliche Bedeutung des Risikobegriffes herauszukristallisieren, 
stellt Wahren (2009) die Begriffe Gefahr und Risiko einander gegenüber. Der feine Un-
terschied basiert auf der gewählten Handlung einer Person. Gefahren (wie z.B. Um-
weltkatastrophen) treten ohne das Handeln einer Person ein, und im Gegensatz dazu 
entsteht Risiko an sich erst durch die Handlung einer Person. Aus diesem Grund sind 
Gefahren unausweichlich, man kann sich höchstens auf ihr Eintreten vorbereiten oder 
sich gegen sie versichern. Risiken kann man entgehen, indem man auf gewisse Hand-
lungen verzichtet.12  
Im übertragenen Sinne beruht die Geschäftstätigkeit eines Unternehmers auf Hand-
lungsentscheidungen. Dies, da Unternehmer Risiken eingehen müssen, um Gewinne 
erwirtschaften zu können (Arbitragegewinne können nicht langfristig erzielt werden). 
                                                 
10
  Vgl. Liekweg (2003), S. 59 f. 
11
  Die Herkunft des Begriffes ist aus dem italienischen rischio (16. Jh.) entlehnt. Es besteht keine ein-
heitliche Klärung der weiteren Herkunft des Begriffes rischio. Eine Möglichkeit für die Abstammung 
des Begriffs liegt bspw. im spanischen, wo „risco“ Klippe bedeutet. Insbesondere zu Zeiten des See-
handels haben Klippen eine bedeutende Gefahr für Schiffe dargestellt. Ebenfalls eine Abstammung 
aus dem früh-romanischen „rixicare“ ist möglich. Hier bedeutet „rixari“ streiten, widerstreben, was 
sich auf den unkalkulierbaren Widerstand im Kampf bezieht. Aber auch die Herkunft aus dem Arabi-
schen ist denkbar. Vgl. Kluge (2002), S. 767. Beispielsweise vermutet auch Wahren (2009) die Her-
kunft des Begriffes im Arabischen. 
12
  Vgl. Wahren (2009), S. 92. 
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Dabei steht das Unternehmen vor der freien Wahl zu entscheiden, ob eine Handlung 
durchgeführt wird oder nicht. Die Entscheidung selbst beruht auf beschränkten Informa-
tionen darüber, wie sich die Zukunft entwickeln wird.13 
Gemäß der in der Betriebswirtschaftslehre häufig verwendeten Entscheidungstheorie 
wird versucht, den möglichen Veränderungen der Zukunft Wahrscheinlichkeiten zuzu-
ordnen. Hierbei wird zwischen Risiko und Entscheidung unter Unsicherheit unterschie-
den. Bei Risikoentscheidungen ist es möglich, den Entwicklungen objektive Wahr-
scheinlichkeiten zuzuordnen (messbare Unsicherheit). Bei Entscheidungen unter Unsi-
cherheit können nur subjektive (oder auch keine) Wahrscheinlichkeiten zugeordnet 
werden.14 
Erst im Nachhinein kann der Unternehmer feststellen, inwieweit sich der tatsächliche 
Verlauf des Geschäftes, zu dessen Handlung er sich entschlossen hat, von der im Vorhi-
nein vermuteten Entwicklung des Geschäftes unterscheidet. Dieses Risikoverständnis 
umfasst sowohl den positiven als auch den negativen Unterschied zur geplanten Zu-
kunftsentwicklung des Geschäftes.15 Hierbei wird zunächst die Ursache für die Abwei-
chung zur geplanten Handlungsentwicklung betrachtet. Bei dieser Unterscheidung 
kommt die oben bereits angeführte Argumentation von Wahren (2009) zum Tragen. 
Demzufolge handelt es sich beim reinen Risiko um Gefahren im Allgemeinen. Von 
spekulativen Risiken spricht man, wenn es auf die (unternehmerische) Handlung an-
kommt. In weiterer Untergliederung wird das spekulative Risiko gemäß der jeweiligen 
Richtung der Planabweichung unterschieden. Risiko im weiteren Sinne ist die positive 
Differenz zum geplanten Ergebnis (Chance). Von Risiko im engeren Sinne spricht man 
bei einer negativen Differenz (Verlustgefahr).16 
Mit dem Ziel, die bisher angeführten Lösungsansätze zu strukturieren, wird mit Hilfe 
von Abbildung 2.1 an dieser Stelle eine weitverbreitete Untergliederung des Begriffes 
Risiko in der Betriebswirtschaftslehre angeführt.  
Die Untergliederung in reines und spekulatives Risiko wird dahingehend kritisiert, dass 
nur schwer eine Grenze zwischen den beiden Risikobegriffen gezogen werden kann. 
Darüber hinaus ist die Beurteilung, inwieweit ein Risiko eine Gewinnchance oder Ver-
                                                 
13
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 11. 
14
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 14. 
15
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 11. 
16
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 12. 
Kapitel 2 - Begriffliche Grundlagen | 5 
lustgefahr bürgt, in hohem Maße von dem Risikoverständnis sowie der subjektiven Ri-
sikoeinstellung der Akteure abhängig.17 
 
Abbildung 2.1: Reines und spekulatives Risiko18 
Gemäß einer traditionell, wirtschaftstheoretischen Auffassung, die dem Shareholder 
Value-Konzept folgt, ist die langfristige Gewinnmaximierung das oberste Unterneh-
mensziel.19 Es stellt die Interessen des Eigenkapitalgebers in den Mittelpunkt, da er al-
lein bereit ist das unternehmerische Risiko zu tragen.20 Dieses bezeichnet die Gefahr, 
dass soweit vertraglich vereinbarte, sichere Aufwendungen unsicheren Erträgen gegen-
überstehen.21 
In der einschlägigen Fachliteratur herrscht Einigkeit darüber, dass im Zusammenhang 
mit der Problematik der Bilanzierung von Bewertungseinheiten die inhaltliche Bedeu-
tung des Risikobegriffes im Sinne einer Verlustgefahr im Vordergrund steht.22 Beispiel-
haft dafür ist auch die Risikodefinition des IDW: „Unter Risiko ist allgemein die Mög-
lichkeit ungünstiger künftiger Entwicklungen zu verstehen.“23 
Bei Bewertungs- und Bilanzierungsfragen ist es darüber hinaus sinnvoll, eine Unter-
scheidung zwischen ökonomischem und bilanziellem Risiko vorzunehmen. Dies insbe-
sondere, da die Kernaufgabe der hier zu diskutierenden Thematik darin besteht, Lö-
                                                 
17
  Vgl. Diederichs / Form / Reichmann (2004), S. 191. 
18
  In Anlehnung an Bitz (2000), S. 15; Nguyen (2007a), S. 12. 
19
  Im Konflikt dazu steht der Stakeholder-Ansatz, der neben den ökonomischen auch soziale und öko-
logische Ziele berücksichtigt; vgl. ausführlicher Wöhe / Döring (2010), S. 50 ff sowie 70 ff. 
20
  Vgl. Wöhe / Döring (2010), S. 50 und 70 f.  
21
  Vgl. Wöhe / Döring (2010), S. 52 f. 
22
  Vgl. Bitz (2000), S. 13 ff.; Bertl et al. (2003), S. 167; sowie Diederichs / Form / Reichmann (2004), 
S. 191. 
23
  IDW PS 340, Rz. 3. 
Risiko im weiteren Sinne
(Chance)
Risiko im engeren Sinne
(Verlustgefahr)
Spekulatives Risiko
(Risiko aus unternehmerischem Handeln)
Reines Risiko
(Schadensgefahr)
Risiko
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sungsansätze für den bilanziellen Ausweis von ökonomisch abgesicherten Risiken dar-
zustellen und zu vergleichen. 
2.1.1 Ökonomisches Risiko (economic risc) 
Besteht die Verlustgefahr eines Unternehmens aufgrund von sich verändernden Um-
welt- und Betriebskonstellationen,24 spricht man von ökonomischen bzw. wirtschaftli-
chen Risiken. Der Risikobegriff ist zukunfts- bzw. zahlungsstromorientiert25 Er bezieht 
sich nicht nur auf einen Zeitpunkt, vielmehr beschreibt er eine vorausschauende Be-
trachtung der Unternehmensumwelt und die daraus resultierenden möglichen Auswir-
kungen auf die Vermögens- Finanz- und Ertragslage des Unternehmens.26 Das ökono-
mische Risiko entspricht dem Marktwert. Demnach sind alle Gegebenheiten, die den 
Marktwert beeinflussen, auch für das wirtschaftliche Risiko und seine tatsächliche Höhe 
ausschlaggebend.27  
2.1.2 Bilanzielles Risiko  
Dieser Risikobegriff beschreibt jene potentiell ungünstigen Entwicklungen (Verlustge-
fahren), die im Jahresabschluss zu erfassen sind.28 In Abgrenzung zum ökonomischen 
Risiko orientiert sich der bilanzielle Risikobegriff eher an der Vergangenheit und ist 
bestands- sowie stichtagsorientiert.29 Bei der Berücksichtigung des bilanziellen Risikos 
im Jahresabschluss wird diese Orientierung konsequent weiterverfolgt. Ausschlagge-
bend sind somit Risiken, wenn sie zum Zeitpunkt des Abschlusses bestanden haben 
oder im Zeitraum zwischen dem Bilanzstichtag und der Aufstellung des Jahresabschlus-
ses als werterhellende Informationen bekannt werden.30 Die Höhe des bilanziellen Risi-
kos entspricht dem bilanziell anzusetzenden Wert wie bspw. dem Buchwert.31  
Vorwegnehmend ist hier festzuhalten, dass durch die Vorschriften zur Bilanzierung von 
Sicherungsbeziehungen die ökonomisch abgesicherten Risiken auch im Jahresabschluss 
                                                 
24
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 226. 
25
  Vgl. Ernst (1998a), S. 4. 
26
  Vgl. Ernst (1998a), S. 4. 
27
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 226. 
28
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 226; Ernst (1998a), S. 4. 
29
  Vgl. Ernst (1998a), S. 4. 
30
  Vgl. Ernst (1998a), S. 4. Für ihn zählen auch drohende Verluste, obwohl sie Risiken der Zukunft 
darstellen, jedoch schon bei Abschlusserstellung bekannt waren, dazu. 
31
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 226. 
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als bilanzielle Risiken dargestellt werden können.32 In diesem Zusammenhang behan-
deln die nachfolgenden Ausführungen qualifizierte Risiken, die in allen drei Rech-
nungslegungssystemen berücksichtigt werden. 
2.2 Qualifizierte Risiken  
Unternehmen befinden sich in einer sich kontinuierlich verändernden Umwelt und sind 
folglich gezwungen, sich stetig an die Veränderungen anzupassen. Nicht zuletzt aus 
diesem Grund sind Unternehmen Risiken unterschiedlicher Natur ausgesetzt.33 Darüber 
hinaus ist der Risikoschwerpunkt eines Unternehmens sowohl von der jeweiligen Bran-
che als auch von der Marktstellung abhängig.34  
Im Zusammenhang mit der zugrunde liegenden Thematik ist eine Aufzählung jeglicher 
potentieller Risiken eines Unternehmens weder möglich noch zielführend. Vor diesem 
Hintergrund beschränken sich die Erläuterungen dieses Unterkapitels auf jene Risiken, 
welche für die Sicherungsstrategien von Unternehmen die größte Bedeutung haben35 
und im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften für Sicherungsbeziehungen erlaubt sind 
(im folgenden qualifizierte Risiken). Unter die hier dargestellten qualifizierten Risiken 
fallen die im Folgenden erläuterten finanziellen Risiken, das Währungsrisiko, das Zins-
änderungsrisiko, sonstige Preisrisiken sowie das Liquiditätsrisiko.36 
2.2.1 Finanzielle Risiken  
Der deutsche Gesetzgeber unterteilt finanzielle Risiken in Wert- und Zahlungsstromän-
derungsrisiken. Im Entwurf zur IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung (IDW ERS 
HFA 35) wird das Wertänderungsrisiko und das Zahlungsstromänderungsrisiko wie 
folgt definiert: „Ein Wertänderungsrisiko besteht darin, dass sich der Zeitwert eines 
Grundgeschäfts über einen bestimmten Betrachtungszeitraum für den Bilanzierenden 
nachteilig verändern kann. Unter einem Zahlungsstromänderungsrisiko wird die Gefahr 
verstanden, dass die tatsächliche Höhe künftiger Zahlungen aus einem Grundgeschäft 
                                                 
32
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 226; Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 374. Die Auswirkun-
gen auf die GuV werden dabei anscheinend jedoch implizit mitangesprochen, zumal die Literatur den 
Begriff des Jahresabschlusses, der u.a. Bilanz und GuV beinhaltet, explizit zur Begriffsdefinition her-
anzieht. 
33
  Vgl. Liekweg (2003), S. 4 f. 
34
  Vgl. Walterscheidt / Klöcker (2009), S. 321 f. 
35
  Vgl. zur Bedeutung Walterscheidt / Klöcker (2009), S. 321. 
36
  Vgl. beispielsweise Pfitzer / Scharpf / Schaber (2007a), S. 676; Nguyen (2007a), S. 15 – 21. 
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von der ursprünglich erwarteten Höhe in einer für den Bilanzierenden negativen Weise 
abweicht.“ 
Die nachfolgende tabellarische Übersicht listet jene Geschäfte auf, bei denen ein vor-
handenes Wertänderungs- bzw. Zahlungsstromänderungsrisiko abgesichert werden 
kann. 
Mögliche Risikopositionen Wertänderungsrisiko Zahlungsstromänderungsrisiko 
Vermögensgenstände     
Schulden     
Schwebende Geschäfte     
Mit hoher Wahrscheinlichkeit  
erwartete Transaktionen    
Tabelle 2.1: Wertänderungs- und Zahlungsstromänderungsrisiko37 
In den IFRS wird ausdrücklich zwischen dem finanziellen Risiko und dem Versiche-
rungsrisiko38 unterschieden. Im Gegensatz zur Definition des IDW differenzieren die 
IFRS bei den finanziellen Risiken nicht zwischen dem Wertänderungs- und dem Zah-
lungsstromänderungsrisiko. Für eine Zuordnung gemäß den IFRS ist vielmehr von Be-
deutung, dass die Änderungen der wirtschaftlichen Bedingungen aufgrund von Verän-
derungen der wirtschaftlichen Umwelt- und Betriebskonstellationen entstanden sind und 
nicht durch beeinflussende Maßnahmen einer der in das Geschäft implizierten Ver-
tragsparteien.39 In IFRS 7 Anhang A werden einzelne finanzielle Risiken explizit defi-
niert.  
2.2.2 Währungsrisiko  
Das Währungsrisiko beschreibt potentielle negative Auswirkungen auf das Unterneh-
mensergebnis, die durch Wechselkursschwankungen entstehen.40 Es wird in das öko-
nomische Risiko, Umrechnungs- und Transaktionsrisiko unterteilt. 
Beim ökonomischen Risiko stehen die Auswirkungen von Kursschwankungen auf den 
Unternehmenswert im Vordergrund. Analysen zum ökonomischen Risiko sind kom-
plex, weshalb sie im engen Zusammenhang mit dem strategischen Management stehen. 
                                                 
37
  Eigene Darstellung in Anlehnung an IDW ERS HFA 35 Rz. 21; IAS 39.78 und AFRAC (2010), 
Rn. 33, 57. 
38
  Für eine Definition des Versicherungsrisikos sei an dieser Stelle auf Varain (2010), Rn. 57d verwie-
sen. 
39
  Vgl. Varain (2010), Rn. 53; vgl. auch IFRS 4.A. 
40
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 17. 
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Das Umrechnungsrisiko resultiert aus der Verpflichtung eines Konzerns, seine ausländi-
schen Unternehmen in den Konzernabschluss mit einzubeziehen und in der Währung 
der Konzernmutter anzusetzen, wodurch Kursgewinne bzw. Verluste entstehen kön-
nen.41  
Bei der Ermittlung der Transaktionsrisiken werden die angesprochenen aktiven und 
passiven Fremdwährungsposten in der Bilanz einander gegenüberstellt.42 Verändert sich 
der Wechselkurs zum Zeitpunkt der Abwicklung eines Geschäftes bis zur Leistungser-
bringung, beeinflusst dies ebenfalls den Wert des zugrunde liegenden Geschäfts. Bei der 
Geschäftsabwicklung ergeben sich die daraus resultierenden Gewinne oder Verluste.43 
Gemäß einer gemeinsamen Studie von PwC und der Justus-Liebig-Universität Gießen, 
bei der 117 börsennotierte Unternehmen aus Deutschland und der Schweiz hinsichtlich 
ihres Sicherungsverhalten befragt wurden, hat für Unternehmen der Umgang mit Wäh-
rungsrisiken, im Vergleich zu Zins- und Rohstoffpreisrisiken, die größte Bedeutung.44 
2.2.3 Zinsänderungsrisiko 
Die Auswirkungen des Zinsänderungsrisikos sind abhängig von der jeweiligen Verzin-
sungsform, also einem variabel oder fest vereinbartem Zinssatz. Für eine feste Verzin-
sung gilt, dass sich Änderungen des Marktzinsniveaus im Marktwert niederschlagen. 
Bei Aktivposten entstehen einerseits unrealisierte Verluste, wenn der Marktzins über 
den festen Zinssatz steigt, und andererseits unrealisierte Gewinne, wenn der Marktzins 
unter den festen Zinssatz fällt. Für Passivpositionen erfolgen die Auswirkungen genau 
spiegelverkehrt.45 Erst bei Abwicklung werden die Gewinne bzw. Verluste realisiert.  
Eine variable Verzinsung hat Auswirkungen auf die Höhe der Zahlungsströme eines 
Unternehmens. Gewinne bzw. Verluste werden erst mit der tatsächlichen Generierung 
der Zahlungsströme realisiert. Das variable Zinsänderungsrisiko kann mit Hilfe von 
Finanzinstrumenten (wie z.B. Zinsswaps) in ein Risiko mit fester Verzinsung umge-
wandelt werden.46 Nach der im letzten Abschnitt erwähnten Studie hat für Unternehmen 
der Umgang mit Zinsänderungsrisiken die zweitgrößte Relevanz.47  
                                                 
41
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 17. 
42
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 272. 
43
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 272. 
44
  Vgl. Walterscheidt / Klöcker (2009), S. 322. 
45
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 272 f. 
46
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 273. 
47
  Vgl. Walterscheidt / Klöcker (2009), S. 322. 
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2.2.4 Sonstiges Preisrisiko 
Bei den sonstigen Preisrisiken sind insbesondere Aktienkursrisiken und Rohstoffpreisri-
siken von Bedeutung.48 Rohstoffpreisrisiken entstehen, wenn Güter auf unterschiedli-
chen Märkten gehandelt werden oder wenn beim Kauf von Rohstoffen der Vertragsab-
schluss und die Abwicklung zeitlich auseinanderfallen. Durch die zeitliche (und räumli-
che) Verschiebung können sich positive oder negative Preisentwicklungen im Vergleich 
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ergeben. Einflussfaktoren für Preisschwankun-
gen sind Angebot und Nachfrage, der Ort der Produktion bzw. Lieferung sowie Quali-
tätsunterschiede.49 Inwieweit für Unternehmen Rohstoffpreisrisiken von Bedeutung 
sind, ist stark branchenabhängig, wobei die Rohstoffindustrie, im Gegensatz zu Unter-
nehmen im Verbraucherservice, stark von Rohstoffpreisschwankungen abhängig ist.50 
Aktienkursrisiken ergeben sich aus den Aktienkursschwankungen an Börsen, die den 
Unternehmenswert negativ (oder positiv) beeinflussen.51 
2.2.5 Liquiditätsrisiko 
Die Liquidität eines Unternehmens ist gegeben, solange die Zahlungsfähigkeit des Un-
ternehmens hinsichtlich seiner fälligen Zahlungsverpflichtungen besteht. Verschieben 
sich zeitlich Zahlungsein- und -ausgänge, besteht das Risiko darin, dass dadurch die 
Zahlungsfähigkeit des Unternehmens eingeschränkt wird. Dabei wird zwischen Refi-
nanzierungs-, Termin- und Abrufrisiko unterschieden.52    
Besteht bei der Refinanzierung von Vermögensgegenständen eine zeitliche Differenz, 
so ist der Unterschiedsbetrag zwischen Zahlungsein- und -ausgängen bei der Liquidi-
tätsplanung zu beachten.53 Von Terminrisiko spricht man, wenn Aktiva wie z.B. Forde-
rungen nicht rechtzeitig ausgeglichen werden und dadurch das Kapital länger gebunden 
bleibt.54 Das Abrufrisiko stellt auf die eingeschränkte Zahlungsfähigkeit eines Unter-
nehmens ab, die sich aus der Unsicherheit in Bezug auf Auszahlungszeitpunkt und  
-betrag bei gewährten Krediten ergibt.55 
                                                 
48
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 272. 
49
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 18. 
50
  Vgl. Walterscheidt / Klöcker (2009), S. 322. 
51
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 19. 
52
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 20. 
53
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 20. 
54
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 21. 
55
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 21. 
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2.3 Risikomanagement  
Ursprünglich bezeichnete die amerikanische Unternehmenspraxis die Übertragung von 
reinen Risiken an Dritte als „Risk Management“. In erster Linie ging es hierbei um eine 
Risikoabsicherung. Von der deutschen Unternehmerpraxis wurde der Begriff übernom-
men. Nach diesem Verständnis waren Risikomanagement und Versicherungsmanage-
ment gleichbedeutend. Je mehr Risiken auf Versicherungsunternehmen übertragen wur-
den, desto höher waren die Versicherungsprämien. 56 
Damals wie heute entsteht daraus ein Trade-off zwischen hohen Versicherungskosten, 
da möglichst viele Risiken auf Dritte übertragen werden, und der Minimierung von Ver-
sicherungskosten, indem mehr Risiken selber getragen werden. Aus diesem Zielkonflikt 
ergibt sich die Notwendigkeit, den Umgang mit Risiken zu systematisieren und zu steu-
ern.57  
Nach heutigem Verständnis umfasst Risikomanagement den Umgang mit reinen sowie 
spekulativen Risiken. Dabei geht es nicht nur um die Optimierung von bereits eingetre-
tenen Risiken, sondern vielmehr darum, sie so früh wie möglich zu erkennen, um sie 
steuern zu können.58 Hauptziel ist es, den Fortbestand des Unternehmens zu sichern und 
darüber hinaus den Unternehmenswert (Shareholder Value) zu steigern.59 Durch ein 
effektives Risikomanagement wird die Steuerung des wirtschaftlichen Erfolgs unter-
stützt, wodurch eine positive Steigerung des Unternehmenswertes erzielt werden kann.60 
An dieser Stelle wird die Begriffsdefinition des deutschen IDW angeführt, welche re-
präsentativ für eine in der Literatur weit verbreitete Auffassung ist: „Die Gesamtheit 
aller organisatorischen Regelungen und Maßnahmen zur Risikoerkennung und zum 
Umgang mit den Risiken unternehmerischer Betätigung kann als Risikomanagement 
bezeichnet werden.“61 
Der Prozess des Risikomanagements kann in die Phasen Risikoidentifikation, Risiko-
analyse, Risikosteuerung und Risikoüberwachung untergliedert werden.62  
                                                 
56
  Vgl. Bitz (2000), S. 16; Liekweg (2003), S. 4. 
57
  Vgl. Liekweg (2003), S. 4. 
58
  Vgl. Mehr / Hedges (1974), S. IX; Liekweg (2003), S. 4 f. 
59
  Vgl. Dufey / Hommel (1999), S. 382; Liekweg (2003), S. 11. 
60
  Vgl. Diederichs / Reichmann (2003), S. 234. 
61
  IDW PS 340, Rz. 4 siehe auch Bertl et al. (2003), S. 167 sowie Diederichs / Form / Reichmann 
(2004), S. 189. 
62
  Vgl. Bertl et al. (2003), S. 167. 
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Gemäß einem bewussten und systematischen Umgang mit Risiken ist abzuwägen, ob 
oder in welchem Ausmaß diese vermieden, überwälzt, vermindert und akzeptiert wer-
den.63  
Ein Aspekt von Risikomanagement ist die Bildung von Absicherungszusammenhängen, 
die immer dann sinnvoll sind, wenn dadurch, dem Shareholder Value Konzept folgend, 
der Unternehmenswert gesteigert wird.64 Somit versucht Hedging als Form des Risiko-
managements, Schwankungen im Cash Flow mittels auf Kapitalmärkten handelbaren 
Risiken zielgerichtet durch operative Steuerung zu reduzieren.65 
2.4 Hedging und Bewertungseinheiten 
Der englische Begriff „Hedging“ („to hedge“ = absichern, sich schützen), wird im deut-
schen Sprachraum gleichbedeutend mit Sicherungsbeziehung, Sicherungszusammen-
hang oder kompensatorische Bewertung verwendet. Er bezeichnet die Risikobegren-
zung eines Unternehmens durch die wirksame Übertragung qualifizierter Risiken an 
Dritte.66 In Abhängigkeit vom Verständnis des jeweiligen (finanziellen) Risikos, der 
Risikopolitik und der jeweiligen Rechnungslegungsvorschriften im Einzelnen besteht 
das vollständig oder teilweise zu kompensierende Risiko in einer Änderung künftiger 
Zahlungen (Zahlungsstromänderungsrisiko, Cash Flow-Risiko), in Marktwertverände-
rungen von Positionen (Wertänderungsrisiko, Fair Value-Risiko) oder auch in der Vola-
tilität des Eigenkapitals aus dem Wechselkursrisiko bei der Konsolidierung von wirt-
schaftlich selbständigen, ausländischen Tochterunternehmen aus Fremdwährungsgebie-
ten (Translationsrisiko).67 Seitens des Unternehmens dienen Sicherungsbeziehungen als 
Instrument zur Risikoeliminierung bzw. -begrenzung.68 Dies dadurch, dass den offenen 
Risiken einer vorhandenen oder erwarteten Position (Grundgeschäft, Hegded Item) eine 
wertmäßig gegenläufige Position (Sicherungsinstrument, Hedging Instrument) so ge-
genübergestellt wird, dass sich Verluste und Gewinne der Wert- bzw. Zahlungsstrom-
änderungen aus beiden Geschäften (nahezu) ausgleichen.69 Folglich sind Ansprüche und 
Verpflichtungen aus beiden Geschäften der Sicherungsbeziehung einander stets entge-
                                                 
63
  Vgl. Diederichs / Form / Reichmann (2004), S. 193. 
64
  Vgl. Dufey / Hommel (1999), S. 382 und Liekweg (2003), S. 11. 
65
  Vgl. mit weiteren Nachweisen Liekweg (2003), S. 11. 
66
  Vgl. Herzig / Mauritz (1997), S. 144. 
67
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2000. 
68
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2000. 
69
  Vgl. Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 374 und Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2000. 
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gengesetzt.70 Im Rahmen der jeweiligen Rechnungslegungsvorschriften für Hedge 
Accounting bzw. Bewertungseinheiten werden die ökonomischen Sicherungszusam-
menhänge zwischen Grundgeschäft und entgegengesetztem Sicherungsinstrument zu 
bilanziellen Zwecken zusammengefasst. Dabei werden die positiven und negativen 
Wertänderungen bzw. Zahlungsströme entgegengesetzt erfasst und gleichen sich somit 
aus (sog. kompensatorische Bewertung).71 
Nach hA besteht für Unternehmen ein Wahlrecht für die Bildung von Sicherungszu-
sammenhängen in zweierlei Hinsicht. Zum einen wird seitens des Unternehmens in ei-
gener Verantwortung die Entscheidung getroffen, ob ein bestimmtes Risiko durch ein 
Sicherungsinstrument abgesichert werden soll (ökonomischer Sicherungszusammen-
hang). Hierbei handelt es sich um eine Entscheidung, die das Risikomanagement trifft, 
welche keine Verpflichtung zur bilanziellen Abbildung des ökonomischen Sicherungs-
zusammenhanges darstellt.72 Zum anderen obliegt dem Unternehmen unabhängig davon 
die Wahl, eine solche Sicherungsbeziehung in der Rechnungslegung gemäß den jewei-
ligen Vorschriften für Hedge Accounting bzw. Bewertungseinheiten bilanziell abzubil-
den.73 In die Entscheidung wird optimaler Weise die Betrachtung des wirtschaftlichen 
Umfeldes miteinbezogen, da durch die kompensatorische Bewertung nicht nur die Risi-
ken einer negativen Entwicklung, sondern auch die Chancen einer günstigen Entwick-
lung vermindert oder völlig eliminiert werden können.74 
Die Absicherungskonzeptionen werden gemäß dem als zulässig erachteten Ausmaß, der 
Anzahl der Grundgeschäfte und der Anzahl der Sicherungsinstrumente, die sich gegen-
überstehen, bzw. gemäß der Sicherungsstrategie in Mikro-Hedges, Portfolio-Hedges 
und Makro-Hedges unterteilt.75 Es ist von der jeweiligen Rechnungslegungsvorschrift 
abhängig, welche der unterschiedlichen Arten von Sicherungsbeziehungen (Hedging 
Methode) im Einzelnen zugelassen sind.  
2.4.1 Mikro-Hedge 
Nach der Begründung zum Regierungsentwurf des BilMoG handelt es sich um einen 
Mikro-Hedge, wenn das aus einem einzelnen, bestehenden oder geplanten Grundge-
                                                 
70
  Vgl. Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 374. 
71
  Vgl. Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 374. 
72
  Vgl. Lüdenbach / Freiberg (2010), S. 2688. 
73
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 11. 
74
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2000. 
75
  Vgl. Herzig / Mauritz (1997), S. 144. 
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schäft resultierende Risiko durch ein einzelnes Sicherungsinstrument abgesichert wird.76 
Demnach handelt es sich hier um eine klare 1:1-Sicherungsbeziehung.77 Allgemein für 
alle drei Regelkreise ist ein Mikro-Hedge ein eindeutiges Sicherungskonstrukt zur Ab-
sicherung einzelner, bestehender oder geplanter Grundgeschäfte.78 Hierbei wird ein ex-
akt bestimmbares Grundgeschäft durch ein Sicherungsinstrument, das aus einem oder 
mehreren zeitlich abfolgenden Einzelverträgen besteht, abgesichert.79  
2.4.2 Portfolio-Hedge 
Bei einem Portfolio-Hedge werden mehrere gleichartige Grundgeschäfte zusammenge-
fasst, um ihr gleichartiges Risikoprofil durch ein oder mehrere (zeitgleiche) Sicherungs-
instrumente abzusichern. Daraus ergibt sich eine m:n-Sicherungsbeziehung.80 Die 
Gleichartigkeit der Grundgeschäfte ist in Bezug auf deren Ausstattung zu verstehen. Die 
Beurteilung der Gleichartigkeit der Geschäfte kann durch einen Korrelationsnachweis, 
bspw. anhand von Sensitivitätsberechnungen, erfolgen.81 Eine direkte Zuordnung der 
gegenläufigen Wert- und Zahlungsstromänderungsrisiken der Grund- und Sicherungs-
geschäfte ist bei dieser Art von Bewertungseinheiten nicht mehr möglich.82  
Nach IFRS wird zusätzlich zwischen statischen, sog. „geschlossenen“ Portfolien und 
dynamischen Sicherungspositionen, sog. „offenen“ Portfolien, unterschieden. Ersteres 
bezeichnet Portfolien, deren Zusammensetzung sich im Zeitablauf der Sicherungsbezie-
hung nicht ändert. Hierbei ist eine Verknüpfung von Grund- und Sicherungsgeschäft 
möglich. Bei dynamischen Sicherungsbeziehungen ändern sich die Grundgeschäfte im 
Laufe der Sicherungsbeziehung stetig und somit ist eine Anpassung der Sicherungsin-
strumente zum Erhalt des Hedge-Gleichgewichtes erforderlich.83  
2.4.3 Makro-Hedge 
Ein Makro-Hedge liegt dann vor, wenn die risikokompensierende Wirkung ganzer 
Gruppen von Grundgeschäften derart zusammengefasst wird, dass nur noch die in der 
                                                 
76
  Vgl. Deutscher Bundestag (2008), S. 58. 
77
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 17; Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 7; 
Scharpf (2009), S. 204.  
78
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 73; Tobisch (2010), Folie 39; 
Förschle / Usinger (2012), Rn.4. 
79
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 41. 
80
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 18; Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 73; 
Scharpf (2009), S. 204.  
81
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 18; Scharpf (2009), S. 204. 
82
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 297. 
83
  Vgl. Ernst & Young (2011b), S. 9; Kümpel / Pollmann (2010), S. 231. 
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Gruppe verbleibende Netto-Risikoposition durch mehrere Sicherungsinstrumente abge-
deckt wird.84 Demzufolge können die in die Bewertungseinheit miteinbezogenen 
Grund- und Sicherungsgeschäfte aufgrund der Zusammenfassung von sich gegenseitig 
beeinflussenden Einzelpositionen nicht mehr eindeutig zugeordnet werden.85 
Nach AFRAC bezieht sich der Begriff Makro-Hedges auf die Absicherung von Netto-
positionen im Rahmen von dynamischen Sicherungsbeziehungen.86 
Die Definition der Begriffe Makro-Hedge und Portfolio-Hedge werden sowohl im 
Schrifttum als auch in der Praxis nicht einheitlich verwendet.87 Darüber hinaus ist der 
Übergang zwischen einem Portfolio- und einem Makro-Hedge oft fließend, weshalb die 
Abgrenzung zwischen den beiden Hedges nicht immer eindeutig möglich ist.88  
2.5 Antizipative Hedges 
Unter einer antizipativen Bewertungseinheit wird die bilanzielle Zusammenfassung zu-
künftig mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarteter Transaktionen, die zum Zeitpunkt der 
Absicherung noch nicht kontrahiert und somit auch noch nicht bilanzierungsfähig sind, 
mit einem oder mehreren Sicherungsinstrument(en) verstanden.89 Demzufolge erfolgt 
die Absicherung bei einer antizipativen Sicherungsbeziehung dadurch, dass das Siche-
rungsinstrument in zeitlicher Hinsicht noch vor dem Grundgeschäft abgeschlossen wird 
und somit einen bilanziell noch nicht erfassten Verlust abdeckt.90  
2.6 Methoden des Hedge Accounting 
In Abhängigkeit von dem abzusichernden Risiko, Wertänderungs-, Zahlungsstromände-
rungs- oder Währungsrisiko, können die einzelnen Arten von Sicherungsbeziehungen 
nach den folgenden, unterschiedlichen Methoden verwendet werden.91 Auch hier ist es 
von der jeweiligen Rechnungslegungsvorschrift im Einzelnen abhängig, welche der 
unterschiedlichen Methoden von Sicherungsbeziehungen zugelassen sind.  
                                                 
84
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 19; Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 7. 
85
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 297; Nguyen (2007a), S. 42. 
86
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 77. 
87
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 20. Vgl. auch Driesch / von Oertzen (2010), S. 348. 
88
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 20. 
89
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 24; Förschle / Usinger (2012), Rn. 12. 
90
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 43. 
91
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 253. 
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2.6.1 Fair Value Hedge  
Bei einem Fair Value Hedge werden in der Bilanz ausgewiesene Vermögenswerte oder 
Schulden oder eine nicht in der Bilanz ausgewiesene feste Verpflichtung (firm com-
mitment, schwebendes Geschäft) gegen Veränderungen des beizulegenden Zeitwertes 
bzw. Marktwertes abgesichert.92  
2.6.2 Cash Flow Hedge  
Ein Cash Flow Hedge sichert bilanzierte Vermögenswerte und Verbindlichkeiten, feste 
Fremdwährungsverpflichtungen (firm commitments, bzw. schwebende Geschäfte, die 
gegen ein Fremdwährungsrisiko abgesichert werden), sowie zukünftig geplante, hoch-
wahrscheinliche Transaktionen gegen das Risiko von Schwankungen der Zahlungs-
ströme, also zukünftiger Ein- und Auszahlungen (variable Cash Flows), ab.93 
2.6.3 Hedge of a net investment in a foreign operation (Währungs-Hedge) 
Mit einem Währungs-Hedge wird zusätzlich nur in den IFRS das Wechselkursrisiko 
einer Nettoinvestition in eine wirtschaftlich selbständige ausländische Teileinheit abge-
sichert.94 Vor diesem Hintergrund bedeutet Nettoinvestition die Beteiligung am Netto-
vermögen der ausländischen Teileinheit.95  
Die Nettoinvestition in eine wirtschaftlich selbständige ausländische Teileinheit ist im 
Hinblick auf das abgesicherte Risiko keine eigenständige Methode zur Bilanzierung von 
Sicherungsbeziehungen, vielmehr handelt es sich dabei faktisch um einen Cash Flow-
Hedge.96 
Der Währungs-Hedge bestand in den Regelungen zu IAS 21 bereits vor der Verab-
schiedung von IAS 39. Mit dem Ziel, Redundanzen zu vermeiden und darüber hinaus 
den Währungs-Hedge den Voraussetzungen für die Anerkennung von Sicherungsbezie-
hungen für Hedge Accounting zu unterwerfen, wurden diese Regelungen mit Neufas-
sung von IAS 21 dort gestrichen, wodurch die Regelungen nurmehr in IAS 39 enthalten 
sind.97 
                                                 
92
  Vgl. Grünberger (2012), S. 270; Ernst & Young (2011a), S. 4; Varain (2010), Tz. 396. 
93
  Vgl. Varain (2010), Tz. 396. 
94
  Vgl. Varain (2010), Tz. 396; Lüdenbach (2012), Rn. 253. 
95
  Vgl. Tobisch (2010), Folie 91;. Varain (2010), Tz. 420. 
96
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 253; Grünberger (2012), S. 281. 
97
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 253. 
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Kapitel 3 Bilanzierung nach IFRS 
Die maßgeblichen Vorschriften zur Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen sind nach 
aktuellem Stand in IAS 39, Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung, und die dazuge-
hörigen Offenlegungsvorschriften sind in IFRS 7, Finanzinstrumente: Angabepflichten, 
zu finden. Zusammen mit IAS 32, Finanzinstrumente: Ausweis, bilden IAS 39 und 
IFRS 7 die in erster Linie relevanten Standards zur Bilanzierung und Offenlegung von 
Finanzinstrumenten.98 Neben den Vorschriften zum Hedge Accounting regelt IAS 39 
auch die allgemeine Bilanzierung von in IAS 32 definierten finanziellen Vermögens-
werten und finanziellen Verbindlichkeiten.99 Ferner schreibt der Standardsetzer vor, 
dass sowohl alle nach IAS 39 bilanzierten finanziellen Vermögenswerte und finanziel-
len Verbindlichkeiten, als auch alle Sicherungsbeziehungen den Angabepflichten gemäß 
IFRS 7 zu unterwerfen sind.100 Die drei Standards sind dabei so aufgebaut, dass neben 
den Standardtexten auch „Anwendungsleitlinien“ („Application Guidance“;AG) sowie 
„Grundlagen für die Schlussfolgerungen“ („Basis for Conclusions“; BC) zur Verfügung 
gestellt werden. Abschnitte mit erläuternden Beispielen („Illustrative Examples“; IE) 
werden durch IAS 32 und IAS 39 und Implementierungshinweise („Guidance on 
Implementing“; IG) werden durch IAS 39 und IFRS 7 zur Verfügung gestellt. Des Wei-
teren sind im Anhang von IFRS 7 Begriffsdefinitionen („Defined Terms“) enthalten.101  
Die Normen des IAS 39 wurden 1998 verabschiedet,102 jedoch unterliegen sie seit jeher 
einem stetigen Anpassungs- und Änderungsprozess. Mit dem Ziel, die Vorschriften von 
IAS 39 zu vereinfachen und die Komplexität zu vermindern, wurde 2005 ein Projekt zur 
vollständigen Ersetzung des aktuellen IAS 39 durch einen neuen Standard, IFRS 9, ge-
startet.103 Im Zuge der Finanzkrise wurde die Problematik im Zusammenhang mit IAS 
39 verdeutlicht, weshalb die Überarbeitung und Ersetzung 2008 priorisiert wurde.104 
Kapitel 6.3, Aktuelle Entwicklungen in den IFRS, geht auf die (geplanten) Veränderun-
gen im Zusammenhang mit dem neuen Standard, IFRS 9 „Finanzinstrumente“, ein. 
                                                 
98
  Vgl. Stauber (2008), S. 75. 
99
  Vgl. Stauber (2008), S. 76. 
100
  Vgl. Stauber (2008), S. 100. 
101
  Vgl. Stauber (2008), S. 78. 
102
  Vgl. Große (2010), S. 191; Deloitte (2012). 
103
  Vgl. Große (2010), S. 191. 
104
  Vgl. Große (2010), S. 191. 
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3.1 Gründe für Hedge Accounting nach IFRS 
Die Regelungen zur Berichterstattung über Sicherungsbeziehungen nach IFRS sind 
hauptsächlich in drei Standards zu finden, wobei in IAS 32 die Darstellung, in IAS 39 
Ansatz und Bewertung, und in IFRS 7 die zu machenden Angaben geregelt werden.  
Innerhalb von IAS 39 wird ein gemischtes Modell bzw. ein Mischansatz (mixed model) 
zwischen Anschaffungs- und Zeitwertprinzip verfolgt.105 Hiernach sind die vom Bilan-
zierenden meist als Sicherungsinstrumente eingesetzten derivativen Finanzinstrumente 
erfolgswirksam mit dem beizulegenden Zeitwert zu erfassen.106 Die der Sicherungsbe-
ziehung zugrunde liegenden Grundgeschäfte werden demgegenüber je nach Zuordnung 
zu den für Finanzinstrumente bestehenden Bewertungskategorien, bzw. im Fall nicht 
finanzieller Posten nach den sonstigen für sie maßgeblichen Standards, erfolgswirksam 
zum beizulegenden Zeitwert,107 zu (fortgeführten) Anschaffungskosten108 oder erfolgs-
neutral zum beizulegenden Zeitwert bewertet.109  
Bei Sicherungsbeziehungen können dadurch buchhalterische Bewertungsunterschiede 
zwischen Grund- und Sicherungsgeschäft entstehen (accounting mismach). Darüber 
hinaus können sich bei ökonomischen Sicherungsbeziehungen Ansatzunterschiede 
durch die Zusammenfassung alleinstehend nichtbilanzierungsfähiger, künftiger Trans-
                                                 
105
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2010. 
106
  Vgl. Stauber (2008) S. 211. 
107
  „Der „beizulegende Zeitwert“ („Fair Value“) ist der Betrag, zu dem zwischen sachverständigen, 
vertragswilligen und voneinander unabhängigen Geschäftspartnern ein Vermögenswert getauscht 
oder eine Schuld beglichen werden könnte.“ (IAS 32.11;IAS 39.9). Wobei der Begriff sachverständig 
sich auf einen ausreichenden Informationsstand von Käufer und Verkäufer, vertragswillig, sich auf 
zum Kauf motivierte, jedoch nicht gezwungene und unabhängige, sich auf Geschäftspartner, die kei-
ne spezielle Beziehung zueinander haben, bezieht; vgl. Buchholz (2011b), S. 119. Bei der Bestim-
mung des beizulegenden Zeitwertes wird eine drei-stufigen Hierarchie verfolgt. Als erstes wird dabei 
auf den aktuellen Marktpreis zurückgegriffen. Ist dieser nicht feststellbar, wird ein vergleichbarerer 
Marktpreis (aus vergleichbaren Gegenständen) herangezogen. Existiert weder der Marktpreis noch 
ein vergleichbarer Marktpreis, wird auf die Bestimmung durch Schätzung unter Anwendung aner-
kannter Bewertungsmodelle zurückgegriffen. Ist auch dies nicht möglich, sind die Anschaffungs- 
oder Herstellkosten fortzuführen, wobei der zuletzt nach der oben genannten Hierarchie ermittelte 
beizulegende Zeitwert als Anschaffungs- oder Herstellungskosten heranzuziehen ist; vgl. IFRS IAS 
39.48 i.V.m. IAS 39.A 69 82, §237a Abs. 3 UGB und § 255 Abs. 4 HGB. Vgl. auch Stauber (2008), 
S. 141 f. 
108
  Nach IFRS ergeben sich die Bestandteile der Anschaffungskosten aus IAS 16.11 - 16.28. Hiernach 
sind vom Kaufpreis die Anschaffungspreisminderungen abzuziehen, die Anschaffungsnebenkosten, 
künftig erwartete Ausgaben für Verpflichtungen (bspw. für Entsorgungen insofern eine Rückstellung 
nach IAS 37 zu bilden ist), nachträgliche Anschaffungskosten und Fremdkapitalkosten i.S.v. IAS 23 
hinzuzurechnen. Unterschiede zwischen den Anschaffungskosten nach IFRS und den Anschaffungs-
kosten gem. UGB bzw. HGB ergeben sich insbesondere hinsichtlich der Fremdkapitalkosten und den 
künftig erwarteten Ausgaben, da diese nach UGB bzw. HGB nicht anzusetzen sind (§ 203 Abs. 4 
UGB und nach § 255 Abs. 3 sind Fremdkapitalkosten nur für Herstellungskosten ansatzfähig). IAS 
39.9 definiert den Begriff der fortgeführten Anschaffungskosten.  
109
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2010; Stauber (2008), S. 211; und Varain (2010), Tz. 397. 
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aktionen als Grundgeschäft mit bilanzierungsfähigen Sicherungsinstrumenten erge-
ben.110 
Die sich aus den Ansatz- und Bewertungsunterschieden ergebenden Inkongruenzen 
können zu Ergebnisvolatilitäten führen, die die kompensatorische Wirkung der abgesi-
cherten Risiken und somit den wirtschaftlichen Gehalt der Sicherungsbeziehung insge-
samt nicht angemessen abbilden.111 Die Regelungen zum Hedge Accounting zielen da-
rauf ab, die Ansatz- und Bewertungsunterschiede auszugleichen und somit die uner-
wünschten Ergebnisvolatilitäten zu vermeiden.112 Im Rahmen der Regelungen zum 
Hedge Accounting werden die bestehenden Bilanzierungsvorschriften der einzelnen, der 
Sicherungsbeziehung zugrunde liegenden Geschäfte zur zutreffenden Darstellung der 
kompensierenden Absicherungswirkung auf die Ertragslage in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung modifiziert, um deren Ergebniswirkungen zu synchronisieren.113  
Werden die gleichen Bewertungsregeln für Grund- und Sicherungsgeschäft angewendet, 
besteht demzufolge keine Notwendigkeit nach den Bewertungsregelungen des Hedge 
Accountig zu bilanzieren. Dies ist insbesondere für jene Fälle entscheidend, bei denen 
für das Grundgeschäft die Fair Value Option114 ausgeübt wird und auch das Sicherungs-
instrument zum Fair Value zu bewerten ist.115 Bei einem vollständigen Fair Value 
Accounting kommt es nicht zu den erläuterten Ergebnisvolatilitäten, sodass Bilanzie-
rungspflichtige ggf. auf die sehr komplexen Regelungen des Hedge Accounting verzich-
ten können.116  
3.2 Voraussetzungen für die Anwendung von Hedge Accounting 
Die bilanzielle Darstellung von Sicherungsbeziehungen iSd IAS 39 ist an die kumulati-
ve Erfüllung objektiver Anwendungsvoraussetzungen gebunden.117 Vor diesem Hinter-
grund sind die Anforderungen an die Voraussetzungen unter IAS 39.88 (a)-(e) zu be-
                                                 
110
  Vgl. Varain (2010), Tz. 397, Tz. 399 und Tz. 400. 
111
  Vgl. Varain (2010), Tz. 400. 
112
  Vgl. Varain (2010), Tz. 397 sowie Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 374. 
113
  Vgl. Wallace (2005), S. 9; Varain (2010), Tz. 401 und Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), 
S. 374. 
114
  Vgl. IAS 39.9, für weiterführende Informationen zur Fair Value Option siehe Lüdenbach (2012), 
Rn. 32. 
115
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 236. 
116
  Vgl. Grünberger (2011), S. 270; und auch Lüdenbach (2012), Rn. 236. 
117
  Vgl. Eckes et al. (2004), S. 12; Varain (2010), Tz. 474; Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), 
S. 379 und Lüdenbach (2012), Rn. 258. 
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achten.118 Hiernach ist zu Beginn des Sicherungszusammenhanges eine formale Desig-
nation und Dokumentation erforderlich, wobei durch die Designation dem Bilanzieren-
den gleichzeitig ein Wahlrecht mit Willenserklärung zur Bildung einer Sicherungsbe-
ziehung eingeräumt wird.119 Bei der Dokumentation ist auf die maßgebliche Zielsetzung 
des Risikomanagements im Zusammenhang mit der bilanziellen Erfassung der Siche-
rungsbeziehung einzugehen.120 Darüber hinaus hat die Dokumentation folgende Erläute-
rungen zu umfassen und Bedingungen zu erfüllen: 
• Eine formale Dokumentation des Sicherungszusammenhanges, sowie die Fest-
legung und Identifikation von Grundposition und Sicherungsinstrument, ein-
schließlich der Art der abzusichernden Risiken. Desweiteren ist insbesondere 
auf die Vorgehensweise zur Effektivitätsmessung einzugehen.121  
• Insbesondere werden eine hohe Effektivität des Sicherungszusammenhangs, so-
wie die Möglichkeit zur verlässlichen prospektiven und retrospektiven Messung 
der Effektivität erwartet.122 
• Im Falle, dass ein Cash Flow-Hedge zur Absicherung von künftig erwarteten 
Transaktionen gebildet wird, ist eine hohe tatsächliche Eintrittswahrscheinlich-
keit für diese Transaktion erforderlich.123 
Diese Voraussetzungen müssen sowohl zum Zeitpunkt der Begründung als auch fortlau-
fend während der gesamten Laufzeit der Sicherungsbeziehung vorliegen, anderenfalls 
dürfen die Anwendungen der Regelungen zum Hedge Accounting nicht begonnen bzw. 
müssen eingestellt werden.124 Dies vor allem, wenn die Sicherungsbeziehung sich retro-
spektiv für den Berichtszeitraum nicht innerhalb der vorgeschriebenen Effektivitäts-
spanne befindet, in der Zukunft nicht mehr mit einer hinreichend hohen Effektivität zu 
rechnen ist oder wenn der Eintritt einer abgesicherten Transaktion nicht mehr bzw. mit 
keiner hohen Eintrittswahrscheinlichkeit mehr erwartet wird.125 
                                                 
118
  Vgl. Cortez / Schön (2009), S. 414. 
119
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), S. 406, Tz. 2391; und Grünberger(2011), S. 271. 
120
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2391; und Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 379. 
121
  Vgl. Wallace (2005), S. 13 und Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 379 f. 
122
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2393; Varain (2010), Tz. 474; Schubert (2011), S. 8; und KPMG 
(2011), 7.7 Hedge Accounting, S. 7. 
123
  Vgl. KPMG (2011), 7.7 Hedge Accounting, S. 7; Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 379 f. 
und Lüdenbach (2012), Rn. 258. 
124
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 142; und Lüdenbach (2012), Rn. 258. 
125
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 258. 
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3.2.1 Grundgeschäfte 
Geeignete Grundgeschäfte gem. IAS 39.78 sind bilanzierte Vermögenswerte und bilan-
zierte Verbindlichkeiten, bilanzunwirksame feste Verpflichtungen (schwebende Ge-
schäfte), künftige Transaktionen mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit und Nettoinvesti-
tionen in eine wirtschaftlich selbständige ausländische Teileinheit, sofern die abgesi-
cherten Risiken Erfolgswirkungen für das bilanzierende Unternehmen haben können.126 
Im Gegensatz zu schwebenden Geschäften sind künftige Transaktionen, die eine hohe 
Eintrittswahrscheinlichkeit haben, vertraglich noch nicht fixiert. Um als Grundgeschäft 
anerkannt zu werden, muss die Eintrittswahrscheinlichkeit der künftigen Transaktion 
jedoch als quasi-sicher gelten, was eine Wahrscheinlichkeit von mehr als 90% erfor-
dert.127 Im Zeitverlauf kann aus einer mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarteten Transak-
tion eine feste Verbindlichkeit werden.128  
Jedes Risiko kann einzeln oder als Gruppe von Grundgeschäften mit gleichartigem Ri-
sikoprofil abgesichert werden. Im Falle einer Absicherung von Portfolios gegen Zinsän-
derungsrisiken kann es sich bspw. um einen Teil eines Portfolios an finanziellen Ver-
mögenswerten oder finanziellen Verbindlichkeiten, die demselben Risiko unterliegen, 
handeln (IAS 39.78).129 Das Zusammenfassen zu einer Gruppe von Grundgeschäften ist 
jedoch nur zulässig, insofern die einzelnen zugrundeliegenden Geschäfte die gleichen 
Risikocharakteristika aufweisen und sich die Änderungen des beizulegenden Zeitwertes 
der Einzelgeschäfte in etwa proportional zur Sensitivität der gesamten Gruppe verhalten 
(IAS 39.83).130  
Demzufolge ist die Absicherung von Nettopositionen, die sich aus einer risikokompen-
sierenden Zusammenfassung (Makro-Hedge) ergibt, grundsätzlich unzulässig. Anderes 
gilt, wenn das Unternehmen eine Gruppe aus festverzinslichen Vermögenswerten oder 
Schulden in einheitlicher Währung, die denselben Risiken unterliegen, gegen Zinsrisi-
ken absichert.131 Hierbei sind die seit 31.03.2004 geltenden Spezialvorschriften „Fair 
Value Hedge Accounting for a Portfolio-Hedge of Interest Rate Risk“ zur Absicherung 
                                                 
126
  Vgl. IAS 39.78, Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 376; und Lüdenbach (2012), Rn. 243. 
127
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 266. 
128
  Vgl. Stauber (2008) S. 211 f. 
129
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2161. 
130
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 140; Lüdenbach (2012), Rn. 244. 
131
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 141; Lüdenbach (2012), Rn. 245. 
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von Zinsänderungsrisiken auf Portfoliobasis zu beachten.132 Grundsätzlich hat der Stan-
dardsetzer dabei an seiner Grundposition festgehalten, allerdings wird dadurch, trotz 
einschränkender Bedingungen, die Absicherung von Portfolios, die sowohl Vermö-
genswerte als auch Verbindlichkeiten enthalten können, ermöglicht.133  
Zur Absicherung qualifizieren sich im (Konzern)Abschluss nur Geschäfte mit (kon-
zern)externen Vertragspartnern, da interne Geschäfte zwischen Geschäftsbereichen oder 
zwischen Konzerngesellschaften im Rahmen der Konsolidierung eliminiert werden. 
Demgegenüber sind interne Sicherungsgeschäfte für Unternehmen, die IFRS-Einzel-
abschlüsse aufstellen, zulässig (IAS 39.80).134 Eine Ausnahme besteht für die Absiche-
rung von Wechselkursrisiken aus konzerninternen monetären Geschäften (oder mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erwarteten, künftigen Transaktionen) mit einer unterschiedli-
chen funktionalen Währung, insofern sich Wechselkursgewinne, -verluste aus den Um-
rechnungsvorschriften gem. IAS 21 im Rahmen der Konsolidierung nicht vollständig 
ausgleichen und darüber hinaus Erfolgsauswirkungen auf das Konzernergebnis ha-
ben.135 
Bei Grundgeschäften besteht sowohl die Möglichkeit zur Absicherung des Grundge-
schäftes insgesamt als auch von Teilen eines Grundgeschäftes. Mit Ausnahme von ein-
seitigen Risiken, bei denen die Cash Flow bzw. Fair Value Änderungen der Grundposi-
tion über oder unterhalb einer bestimmten Schwelle auftreten,136 gelten hierbei unter-
schiedliche Grundsätze für finanzielle (IAS 39.81) und nicht finanzielle Grundgeschäfte 
(IAS 39.82). Finanzielle Grundgeschäfte, die bspw. vertragliche Cash Flows aus einem 
Finanzinstrument beinhalten, dürfen nur für einen Teil ihrer Restlaufzeit abgesichert 
werden, sofern die einzelnen Risikokomponenten isoliert bewertet werden können und 
die Effektivität für die jeweilige Risikokomponente zuverlässig gemessen werden kann. 
Demnach dürfen unter Beachtung der genannten Bedingung bestimmte Risikokompo-
nenten, prozentuale Anteile des gesamten Finanzinstruments, einzelne Risiken bzw. 
Cash Flows des Geschäfts abgesichert werden.137 Im Gegensatz dazu dürfen bei nicht 
finanziellen Grundgeschäften nur alle Risiken insgesamt abgesichert werden oder die 
                                                 
132
  Vgl. Stauber (2008), S. 211 f; und Kümpel / Pollmann (2010), S. 232. 
133
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 84. Für weitere Informationen siehe Schmidt / Pittroff / 
Klingels (2007), S. 117 ff; Varain (2010), Rn. 443 – 447; Kümpel / Pollmann (2010). 
134
  Vgl. Grünberger (2011) S. 273 und Lüdenbach (2012), Rn. 246. 
135
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 80; und Lüdenbach (2012), Rn. 246. 
136
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 249. 
137
  Vgl. Varain (2010), Tz. 448 und 452; Lüdenbach (2012), Rn. 247. 
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Absicherung von Teilrisiken ist auf ein vorhandenes Währungsrisiko zu beschränken. 
Dies wird damit begründet, dass eine separate Abspaltung einzelner Risikofaktoren und 
deren Bewertung bei nicht finanziellen Geschäften, mit Ausnahme von Währungsrisi-
ken, nicht ausreichend zurechenbar ist.138  
Nicht absicherungsfähige Grundgeschäfte sind Derivate (außer erworbene Optionen, die 
mittels einer geschriebenen Option139 abgesichert werden), Eigenkapitalinstrumente und 
Geschäfte, die sich im Eigenkapital des Unternehmens niederschlagen bzw. darauf aus-
gelegte geplante Transaktionen, sowie Anteile an assoziierten Unternehmen und an 
Tochtergesellschaften.140 Des Weiteren dürfen allgemeine Geschäftsrisiken nicht als 
Grundgeschäft designiert werden, da die Risikoposition weder einzeln identifizierbar 
noch benennbar ist.141 
3.2.2 Sicherungsgeschäfte 
Grundsätzlich können gemäß IAS 39.72 alle Risiken durch sämtliche Derivate abgesi-
chert werden. Zur Absicherung von Währungsrisiken dürfen zusätzlich originäre Fi-
nanzinstrumente als Sicherungsinstrumente designiert werden.142 Dagegen dürfen ge-
schriebene Optionen (Stillhalterpositionen) nicht als Sicherungsinstrument eingesetzt 
werden, da sie ein unbegrenztes Verlustpotential aufweisen, es sei denn, sie dienen zur 
Sicherung von gekauften Optionen mit gegenläufigem, unbegrenzten Gewinnpotenti-
al.143 Auch bilanzunwirksame feste Verpflichtungen und erwartete Transaktionen sind 
als Sicherungsinstrumente ungeeignet.144 
Wird das Sicherungsinstrument nicht zu seinem Erwerbszeitpunkt sondern zu einem 
späteren Zeitpunkt in die Hedge-Beziehung miteinbezogen, ist zu beachten, dass aus-
schließlich eine prospektive Designation zulässig ist.145 Sicherungsinstrumente dürfen 
grundsätzlich inhaltlich und zeitlich nur im Ganzen eingesetzt werden. Allerdings ist es 
zulässig, nur einen bestimmten prozentualen Anteil eines Finanzinstruments als Siche-
                                                 
138
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), S. 384, Tz. 2210; sowie Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 79 und 
Lüdenbach (2012), Rn. 248. 
139
  Bei einer geschriebenen Option tritt der Unternehmer als Stillhalter einer Verkaufsoption auf; vgl. 
ausführlicher Scharpf / Kuhn (2006), S. 371; Varain (2010), Tz. 466. 
140
  Vgl. KPMG (2011), 7.7 Hedge Accounting, S. 19 und Lüdenbach (2012), Rn. 251. 
141
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 77; Stauber (2008) S. 212 f. 
142
  Vgl. Eckes et al. (2004), S.8; Lüdenbach (2012), Rn. 238. 
143
  Vgl. Grünberger (2011), S. 273 und Lüdenbach (2012), Rn. 239. 
144
  Vgl. Stauber (2008) S.216 f. 
145
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 86. 
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rungsinstrument einzusetzen (IAS 39.74 und IAS 39.75).146 Ferner ist es nicht möglich, 
nur einen Risikobestandteil eines Derivats als Sicherungsinstrument zu designieren. 
Abweichend hiervon zieht der Standardsetzer zwei Ausnahmen in Betracht. Zum einen 
dürfen Optionen in ihren inneren Wert und ihren Zeitwert aufgespalten werden, wobei 
nur die Änderung des inneren Werts als sichernde Komponente des Sicherungsinstru-
ments bestimmt werden darf. Zum anderen ist die Aufspaltung eines Terminkontrakts 
(also eines Forwards oder Futures) in die Zinskomponente und den zum Abschlussstich-
tag gültigen Kassakurs erlaubt. Hierbei darf nur die Änderung des Kassakurses als si-
chernde Komponente des Sicherungsinstruments klassifiziert werden und die Entwick-
lung der Zinskomponente ist erfolgswirksam zu erfassen.147 Folglich ist es ebenfalls 
unzulässig, ein Sicherungsinstrument nur für einen Teil seiner Restlaufzeit einzusetzen. 
Jedoch ist es erlaubt, dass die abzusichernde Periode des Grundgeschäfts länger als die 
(Rest-)Laufzeit des Sicherungsinstruments ist. Zur Effektivitätssteigerung besteht in 
diesem Falle die Möglichkeit, bereits zum Designationszeitpunkt die Fortführung durch 
einen Folgekontrakt des Sicherungsinstrumentes zu bestimmen (roll over).148  
3.2.3 Dokumentation 
Zu Beginn der Sicherungsbeziehung ist eine formale Dokumentation vorzunehmen; 
diese darf rückwirkend explizit nicht nachgeholt werden.149 Hierbei hat sie insbesondere 
eine eindeutige Bestimmung von Grund- und Sicherungsgeschäft, die verfolgten Risi-
komanagementziele und -strategien des Unternehmens, die Art des abgesicherten Risi-
kos und die dazugehörige Hedging-Methode, die Vorgehensweise und Methode zur 
prospektiven und retrospektiven Effektivitätsmessung, zu enthalten.  
Für den Fall, dass nur ein (prozentualer) Anteil von Grund- und/oder Sicherungsge-
schäft zur Absicherung dient oder nur ein Teil der Restlaufzeit des Grundgeschäfts in 
die Sicherungsbeziehung miteinbezogen wird, hat die Dokumentation auch diese Infor-
mationen zu umfassen.150  
                                                 
146
  Vgl. Varain (2010), Tz. 469; Lüdenbach (2012), Rn. 242. 
147
  Vgl. Nguyen (2007b), S. 301; Pellens et al. (2011), S. 617 sowie Lüdenbach (2012), Rn. 242. 
148
  Vgl. Grünberger (2011), S. 271; Lüdenbach (2012), Rn. 242. 
149
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2391 und 2392; Nguyen (2007a), S. 144; Lüdenbach (2012), 
Rn. 259. 
150
  Vgl. Eckes et al. (2004), S.12; sowie Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2393; Varain (2010), Tz. 476; 
Lüdenbach (2012), Rn. 259. 
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Die genaue Ausgestaltung der Dokumentation überlässt der Standardsetzer dem bilan-
zierenden Unternehmen.151 
3.2.4 Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung 
Die Güte einer Sicherungsbeziehung kann im Allgemeinen anhand ihrer Effektivität 
(Wirksamkeit) gemessen werden.152 In Abhängigkeit von der Art der Sicherungsbezie-
hung wird die Wirksamkeit gemäß IAS 39.9 als Grad zu dem die Fair Value bzw. Cash 
Flow Änderungen des gesicherten Grundgeschäfts, soweit sie aus dem gesicherten Risi-
ko resultieren, durch Fair Value oder Cash Flow Änderungen des Sicherungsinstru-
ments ausgeglichen werden.153 Aufbauend darauf kann die Quantität des Wirksamkeits-
grades über folgende Relation bzw. deren Kehrwert ermittelt werden: 154 
ä =

		. ℎ	
		ℎä

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Wie bereits unter Abschnitt 3.2, Voraussetzungen für die Anwendung von Hedge 
Accounting, erläutert, ist im Hinblick auf die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen 
der Nachweis einer hohen Wirksamkeit eine zentrale Anwendungsvoraussetzung. Hier-
nach ist sowohl eine hohe prospektive Effektivität als auch eine hohe retrospektive Ef-
fektivität maßgeblich. Die prospektive Effektivität ist auf die Zukunft gerichtet. Aus-
schlaggebend dabei ist, dass zum Zeitpunkt der Designation, also zu Beginn der Siche-
rungsbeziehung, und für die Zukunft über die gesamte (verbleibende) Laufzeit eine ho-
he Effektivität erwartet werden kann. Bei der retrospektiven Effektivität wird rückbli-
ckend ermittelt, ob sich die Sicherungsbeziehung tatsächlich als hocheffektiv erwiesen 
hat.155 Aus diesem Grund ist die Wirksamkeit bei Designation der Sicherungsbeziehung 
prospektiv gem. IAS 39.88 b iVm AG 105 a nachzuweisen. Danach ist zu jedem späte-
ren Testzeitpunkt während der Beziehung, also mindestens zu jedem (Zwischen-) Ab-
schlussstichtag, jeweils ein prospektiver (IAS 39.88 b, AG 105 a) und einen retrospekti-
ver (IAS 39.88 e, AG 105 b) Effektivitätstest durchzuführen.156 Ist das Kriterium der 
Effektivität bei einem der beiden Tests nicht (mehr) erfüllt, darf nicht (mehr) nach den 
Vorschriften für Hedge Accounting bilanziert werden bzw. ist das Hedge Accounting ab 
                                                 
151
  Vgl. Varain (2010), Tz. 476; Lüdenbach (2012), Rn. 259. 
152
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 261. 
153
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2400; Lüdenbach (2012), Rn. 261. 
154
  Vgl. Stauber (2008), S. 221 f. 
155
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 145; Lüdenbach (2012), Rn. 261. 
156
  Vgl. Glaum / Klöcker (2009), S. 335 sowie Lüdenbach (2012), Rn. 261. 
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dem Zeitpunkt zu beenden, an dem die Wirksamkeit letztmalig nachgewiesen werden 
konnte.157 Bewegen sich beim retrospektiven Effektivitätstest die aktuellen Ergebnisse 
in einer Wirksamkeitsbandbreite von 80%-125%, gilt die Sicherungsbeziehung als 
hocheffektiv.158 Im Zusammenhang mit dem prospektiven Effektivitätstest definiert IAS 
39 keine quantitativen Vorgaben.159 Der Standardsetzer forderte im Rahmen der pros-
pektiven Effektivitätsmessung einen nahezu vollständigen, also nahezu 100%-igen, 
Ausgleich von Zahlungsstrom- bzw. Wertänderungen innerhalb der Sicherungsbezie-
hung.160 Das im Vergleich zur retrospektiven Effektivität deutlich strenger auszulegen-
de Kriterium einer prospektiven Effektivität stieß in der Praxis auf stetige Kritik, sodass 
es in Anlehnung an SFAS 133 schließlich zu einer Abänderung der Wirksamkeitsanfor-
derung von nahezu vollständig auf hocheffektiv kam.161 Ferner ist nach h. M. nun die 
Effektivitätsbandbreite für die retrospektive Wirksamkeit auch für die prospektive 
Wirksamkeit gültig.162  
Vom Standardsetzer wird keine bestimmte Methode zur Effektivitätsmessung vorge-
schrieben. Allerdings hat sich die gewählte Methode für die Sicherungsbeziehung an 
der Risikomanagementstrategie des Unternehmens zu orientieren, dabei ist sie grund-
sätzlich über die gesamte Laufzeit der Hedge-Beziehung anzuwenden und darf nur in 
begründeten Ausnahmefällen gewechselt werden. Des Weiteren ist sie konsistent für 
vergleichbare Sicherungsbeziehungen anzuwenden.163  
Ineffektivitäten treten regelmäßig dann auf, wenn die wesentlichen Konditionen wie 
Währungen, Laufzeiten, Zinstermine und -sätze von Grund- und Sicherungsposition 
sich voneinander unterscheiden.164 Vor diesem Hintergrund sieht IAS 39 für die pros-
pektive Effektivitätsmessung durch den sog. Critical Term Match eine wesentliche Er-
leichterung für den Bilanzierenden vor. Die Anwendung dieser Methode ermöglicht den 
Verzicht auf eine quantitative Berechnung der Wirksamkeit, sofern die wesentlichen 
                                                 
157
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2403 sowie Lüdenbach (2012), Rn. 261. 
158
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2410; Varain (2010), Tz. 481 und 482 sowie Lüdenbach (2012), 
Rn. 261. 
159
  Vgl. Stauber (2008), S. 221 sowie Cortez / Schön (2009), S. 416; Varain (2010), Tz. 481. 
160
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 145. In AG 108 zum IAS 39 wird dies für den Fall, dass sich die wesentli-
chen Bedingungen von Sicherungs- und Grundgeschäft gleichen, als wahrscheinlich erachtet. Vgl. 
auch Lüdenbach (2012), Rn. 262. 
161
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 145 f; Cortez / Schön (2009), S. 416. 
162
  Vgl. Cortez / Schön (2009), S. 416 sowie Lüdenbach (2012), Rn. 261. 
163
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2430 und 2431; Nguyen (2007a), S. 146; Stauber (2008), S 222; 
sowie Cortez / Schön (2009), S. 173; Lüdenbach (2012), Rn. 261. 
164
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), S. 408, Tz. 2440; Stauber (2008), S 221 f. 
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Ausgestaltungsmerkmale von Grund- und Sicherungsgeschäften übereinstimmen, da 
dann somit eine hocheffektive Hedge-Beziehung vorausgesetzt werden kann. Sind die 
Voraussetzungen für die Anwendung des Critical Term Match hingegen nicht gegeben, 
ist die prospektive Effektivität quantitativ zu berechnen.165 Für die retrospektive Effek-
tivitätsmessung besteht auch bei perfekten Sicherungsbeziehungen nicht die Möglich-
keit, auf eine quantitative Berechnung der Wirksamkeit zu verzichten.166 
Die folgende Tabelle 3.1 enthält eine Übersicht über die Methoden zur Effektivitäts-
messung, die nach h. M. als Standard angesehen und je nach Ausprägung von Risiko-
management und Hedge-Strategien eingesetzt werden.167 Neben der Bezeichnung der 
jeweiligen Messmethode wurde in Prozent angegeben, inwieweit Unternehmen die gän-
gigen Methoden in den Jahren 2007 und 2008 einsetzten, was als Ordnungskriterium für 
die Darstellung dient.168 
Prospektiv  
(Messmethode zu Beginn der Sicherungsperiode) 
Retrospektiv  
(Messmethode am Ende der Sicherungsperio-
de) 
Critical Term Match (74%): Qualitative Überein-
stimmung und Kompensation der Ausstattungs-
merkmale von Grund- und Sicherungsgeschäft 
(Laufzeit, Konditionen, Basisobjekt und Erfül-
lungsmodus) 
Vorteil: keine Berechnung erforderlich 
Nachteil: Voraussetzungen selten erfüllbar; im Er-
gebnis Zustandekommen von Bewertungseinheiten 
bei dieser Methode eher selten 
Dollar Offset-Method (78.1%): Quotient aus den 
Wertänderungen von Grund- und Sicherungsge-
schäft zwischen 0,8 und 1,25 
Vorteil: einfachste Berechnungsmethode; Ver-
wendung der ermittelten Daten ebenfalls zur 
buchhalterischen Erfassung von etwaigen 
Ineffektivitäten169 
Nachteil: Nenner gegen null bei sehr geringen 
Wertänderungen; dadurch keine sinnvollen Er-
gebnisse des Quotienten (Problem der kleinen 
Zahl); Daher Entwicklung von Untervarianten  
Sensitivitätsanalyse (42,5%): Vergleich der Wert-
änderungen z.B. bei Zinsänderungen um 100 Basis-
punkte (Zinskurvenverschiebung) 
Vorteil: einfache Berechnung 
Nachteil: keine Aussage über Gesamtlaufzeit 
Varianz-Reduktionsmethode (4,1%): Varianz 
der Gesamtposition (Summe Grund- und Siche-
rungsgeschäft) um 80% geringer als die Varianz 
vom Grundgeschäft allein 
Vorteil: einzelne Ausreißer unschädlich 
Nachteil: erfordert zahlreiche Messpunkte 
                                                 
165
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), S. 408, Tz. 2441; Lüdenbach (2012), Rn. 262. 
166
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 262. 
167
  Vgl. Grünberger (2011), S. 272. 
168
  Der prozentuale Wert stammt aus einer gemeinsamen Studie des Lehrstuhls für Internationales Ma-
nagement, Rechnungslegung und Wirtschaftsprüfung an der Justus-Liebig-Universität Gießen und 
PwC im Winter 2007/2008, bei der die Finanzvorstände von 117 börsennotierten Unternehmen aus 
Deutschland und der Schweiz hinsichtlich der praktischen Umsetzung der Hedge Accounting Vor-
schriften gemäß IFRS 39 sowie deren Auswirkungen auf die Absicherungsstrategien des Unterneh-
mens, befragt wurden, vgl. Glaum / Klöcker (2009), S. 229 ff. 
169
  Vgl. Glaum / Klöcker (2009), S. 237. 
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Prospektiv  
(Messmethode zu Beginn der Sicherungsperiode) 
Retrospektiv  
(Messmethode am Ende der Sicherungsperio-
de) 
Historischer Abgleich (35,6%): Beweis der Effekti-
vität anhand historischer Datenpunkte 
Vorteil: hochwertige Prognose für Gesamtlaufzeit 
Nachteil: hoher Datenbedarf  
Regressionsanalyse (32,9%): Wertänderungen 
von Grund und Sicherungsgeschäft negativ kor-
reliert (Steigung zwischen -0,8 und -1,25) 
Bestimmtheitsmaß (r²) über 96% (PwC, IAS 39- 
Achieving Hedge Accounting in Practice, Lon-
don 2005, S.17) 
Vorteil: einzelne Ausreißer unschädlich 
Nachteil: erfordert zahlreiche Messpunkte 
Value-at-Risk (16.5%): Reduktion des finanzwirt-
schaftlichen Risikobetrags (VaR) um mindestens 
80% 
Vorteil: häufig im Risikomanagement verwendet 
Nachteil: keine Aussage über Gesamtlaufzeit; benö-
tigt viele Datenpunkte (i.d.R. mind. 250) 
 
Tabelle 3.1: Methoden der Effektivitätsmessung170 
Aus der Tabelle geht hervor, dass tendenziell mathematisch einfacherer Methoden häu-
figer angewandt werden. Nach Glaum/Klöcker (2009) ist diese Tendenz insbesondere 
bei kleineren Unternehmen zu beobachten.171  
Das Unternehmen kann die Effektivitätsmessung entweder periodenbezogen, indem die 
Wert- bzw. Zahlungsstromänderungen der jeweils vergangenen Periode in die Beurtei-
lung einbezogen werden, oder auf kumulierter Basis, indem alle Wert- bzw. Zahlungs-
stromänderungen der seit Beginn der Sicherungsbeziehung abgelaufenen Perioden be-
rücksichtigt werden, vornehmen.172 Vorteil der kumulierten Messung ist, dass die Fort-
führung des Hedge Accounting auch dann weiterhin möglich ist, wenn auf Einzelperio-
denbasis, aufgrund eines Ausreißers, eine Ineffektivität besteht, die Sicherungsbezie-
hung bei kumulierter Betrachtung der Gesamtdauer allerding weiterhin als effektiv 
gilt.173 Der Wirksamkeitsnachweis ist mindestens zu jedem (Zwischen-)Abschluss zu 
erbringen, eine Festlegung von kürzeren, wie bspw. monatlichen Intervallen, steht dem 
bilanzierenden Unternehmen allerdings frei. Regelmäßig kann durch die Verkürzung 
der Intervalle die Effektivität erhöht werden. Für den Fall, dass die Sicherungsbezie-
hung aufgrund einer vorherrschenden Ineffektivität ab dem Zeitpunkt zu beenden ist, an 
                                                 
170
  In starker Anlehnung an Grünberger (2011), S. 272. 
171
  Vgl. Glaum / Klöcker (2009), S. 229 ff. 
172
  Vgl. Grünberger (2011), S. 271 und Lüdenbach (2012), Rn. 263. 
173
  Vgl. Stauber (2008), S 222; Lüdenbach (2012), Rn. 263. 
Kapitel 3 - Bilanzierung nach IFRS | 29 
dem sie letztmalig effektiv war, muss eine rückwirkende Korrektur dann auch nur für 
ein kürzeres Intervall vorgenommen werden; im nächsten Intervall kann die Siche-
rungsbeziehung wieder neu begründet werden.174 
Zusammenfassend ist zu erwähnen, dass die Hedge-Effektivität eine zentrale Anwen-
dungsvoraussetzung für die Bilanzierung von Hedge-Beziehungen darstellt. Hinsicht-
lich der Wahl der anzuwendenden Messmethode bedarf es einer gründlichen Überle-
gung durch das Management. Dies insbesondere aus dem Grund, dass in Abhängigkeit 
von der jeweils angewandten Bewertungsmethode die Messergebnisse zu unterschiedli-
chen Resultaten führen können. Aus der Perspektive des Bilanzierenden kann durch den 
Verzicht auf rechnerische Nachweise u.U. die erforderliche Effektivitätsbandbreite nicht 
erreicht werden, weshalb die Sicherungsbeziehung bilanziell nicht abgebildet werden 
darf.175 Nguyen (2007) sieht aufgrund der geschilderten Problematik die Vergleichbar-
keit der Abschlussinformationen gefährdet, zumal in Abhängigkeit der angewandten 
Messmethode identische Risiken bilanziell unterschiedlich abgebildet werden kön-
nen.176 
3.2.5 Zusätzliche Voraussetzungen für Sicherungsbeziehungen mit hoch-
wahrscheinlichen Transaktionen  
Nach IAS 39.88c wird für die Absicherung einer künftigen Transaktion eine hohe 
Wahrscheinlichkeit für den tatsächlichen Eintritt dieser Transaktion gefordert.177 Des 
Weiteren hat die zugrundeliegende künftige Transaktion Zahlungsstromrisiken zu unter-
liegen, die letztendlich Auswirkungen auf das Periodenergebnis haben können.178 Unter 
einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit ist hiernach nicht eine Wahrscheinlichkeit von 
mehr als 50%, sondern eine Eintrittswahrscheinlichkeit von mehr als 90% aufzuwei-
sen,179 da der Eintritt der künftigen Transaktion fast sicher zu sein hat. Nachweise einer 
hohen Eintrittswahrscheinlichkeit sind sowohl zu Beginn als auch über die gesamte 
Laufzeit der Sicherungsbeziehung gefordert. Dabei hat das Unternehmen konkret nach-
prüfbare Fakten und Rahmenbedingungen als Nachweis zu erbringen. Beispielhaft sind 
Angaben über vergleichbare Transaktionen, die in der Vergangenheit tatsächlich durge-
                                                 
174
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 96; Grünberger (2011), S. 271. 
175
  Vgl. Nguyen (2007b), S. 309; Cortez / Schön (2009), S. 179 f. 
176
  Vgl. Nguyen (2007b), S. 309. 
177
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 258. 
178
  Vgl. Varain (2010), Tz. 502. 
179
  Vgl. KPMG (2011), 7.7 Hedge Accounting, S. 16; a. A. Nguyen (2007a), S. 147, hiernach ist eine 
Eintrittswahrscheinlichkeit von mindestens 80% aufzuweisen. 
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führt wurden, Angaben über das wirtschaftliche Umfeld bzw. über die finanziellen Mit-
tel des Unternehmens sowie aktuelle, strategische Geschäftsplanungen und dazugehöri-
ge Erfolgsanalysen zu in der Vergangenheit durchgeführten, vergleichbaren Plänen 
dienlich.180 Im Allgemeinen wird der Nachweis einer hohen Wahrscheinlichkeit umso 
besser zu erbringen sein, je konkreter der Zeitraum ist, indem die erwartete Transaktion 
stattfinden soll.181 Für den Fall, dass ein Unternehmen Sicherungsbeziehungen mit zu-
grundeliegenden wahrscheinlichen künftigen Transaktionen wider erwartend nicht 
durchführt, hat dies zukünftig negative Auswirkungen auf die Plausibilität solcher Si-
cherungsbeziehungen (IAS 39.IG F.3.7).182 
3.3 Abbildung von Hedges 
Bei der Abbildung von Sicherungsbeziehungen wird nach IFRS zwischen Fair Value 
Hedges, Cash Flow Hedges und Währungs-Hedge unterschieden. 
3.3.1 Fair Value Hedge 
Die Erfassung von Fair Value Hedges ist in IAS 39.89-39.94 geregelt. Die Bilanzierung 
des abgesicherten Grundgeschäftes wird, abweichend von den normalen Regelungen, 
hin zu einer Fair Value Bewertung angepasst, um die Ergebniswirkungen von Grund- 
und Sicherungsgeschäft zu synchronisieren.183  
Demnach werden sowohl die Wertänderungen aus dem Sicherungsinstrument als auch 
die aus dem Grundgeschäft, sofern sie dem abgesicherten Risiko zugrundeliegenden, in 
der GuV erfasst. Die Kompensationseffekte der Sicherungsbeziehung werden somit im 
Periodenergebnis abgebildet, wodurch es zu einer GuV-Verlängerung kommt.184 Nach 
Auffassung von Grünberger (2011) sind die gegenläufigen Wertänderungen von Grund- 
und Sicherungsposition entweder in der GuV gesondert unter der Kategorie Hedge-
Ergebnis auszuweisen oder es hat eine Anhangangabe zu erfolgen. Gleichen sich die 
Wertänderungen aus Grund- und Sicherungsgeschäft nicht zur Gänze aus, ist dies auf 
Ineffektivitäten der Sicherungsbeziehung zurückzuführen.185  
                                                 
180
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 266. 
181
  Vgl. Varain (2010), Tz. 505; Lüdenbach (2012), Rn. 266.  
182
  Vgl. Varain (2010), Tz. 504. 
183
  Vgl. Grünberger (2011), S. 270 und Lüdenbach (2012), Rn. 255. 
184
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 112; sowie Stauber (2008), S 228 f; Lüdenbach (2012), 
Rn. 255. 
185
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 112; Grünberger (2011), S. 276; und Lüdenbach (2012), 
Rn. 255. 
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Bei Sicherungsinstrumenten in Form von derivativen Finanzinstrumenten werden die 
gesamten Wertänderungen unverändert in der GuV erfasst.186 Falls Fremdwährungsrisi-
ken durch originäre Finanzinstrumente abgesichert werden, sind nur die Wertänderun-
gen, die auf das abgesicherte Risiko zurückzuführen sind, im Periodenergebnis zu erfas-
sen (IAS 39.89 (a)).187 
Werden Posten, die ansonsten mit (fortgeführten) Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten zu bewerten sind, als Grundgeschäft designiert, ist ihr Buchwert sowohl zum Desig-
nationszeitpunkt als auch in den nachfolgenden Perioden um die entsprechenden Ge-
winne oder Verluste hinsichtlich der risikogesicherten Wertkomponente an den beizule-
genden Zeitwert anzupassen (Buchwertanpassung/basis adjustment).188 Die Buchwert-
anpassung(en) ist (sind) in weiterer Folge ergebniswirksam zu amortisieren, wobei die 
Amortisation auf der Effektivzinsmethode189 unter Einsatz eines neu berechneten Effek-
tivzinssatzes zu Beginn der Amortisation basiert (39.92).190 Die Amortisation kann frü-
hestens mit der ersten Buchwertanpassung und spätestes mit dem Beendigungszeitpunkt 
der Hedge-Beziehung beginnen.191 
Bei Finanzinstrumenten, die zur Veräußerung verfügbar (available for sale) gehalten 
werden, ist keine Buchwertanpassung erforderlich, da diese ohnehin zum beizulegenden 
Zeitwert bewertet werden.192 Im Rahmen der Hedge-Bilanzierung sind die aus dem ge-
sicherten Risiko resultierenden Wertänderungen allerdings erfolgswirksam im Perio-
denergebnis und nicht nach den Vorschriften von IAS 39.55(b) erfolgsneutral in einem 
gesonderten Posten des Eigenkapitals zu verbuchen. Demzufolge ist zwischen dem Fair 
Value, der dem Finanzinstrument unabhängig von der Sicherungsbeziehung inne wohnt, 
und dem Hedge Fair Value, der aus dem gesicherten Risiko resultiert und synchron zum 
Grundgeschäft in der GuV erfasst wird, zu unterscheiden. Die Differenz aus beiden Fair 
Values darf nicht der Bilanzierung für Sicherungsbeziehungen unterworfen werden und 
                                                 
186
  Vgl. zu Wertänderungen von derivativen Finanzinstrumenten Lüdenbach (2012), Rn. 9. 
187
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2830; Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 113. 
188
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), S. Tz. 2830; Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 112; Nguyen (2007a), 
S. 149 und Stauber (2008), S 228 f. und Grünberger (2011), S. 275. 
189
  Die Effektivzinsmethode dient zur Ermittlung der fortgeführten Anschaffungskosten sowie zur perio-
dengerechten Allokation von Zinsaufwendungen und -erträgen, wobei der Effektivzinssatz derjenige 
Kalkulationszinssatz ist, mit dem die geschätzten künftigen Ein- und Auszahlungen über die erwarte-
te Laufzeit des Finanzinstruments oder ggf. eine kürzere Periode, exakt auf den Nettobuchwert des 
finanziellen Vermögenswertes oder der finanziellen Verbindlichkeit abgezinst werden. (IAS 39.9). 
Für weiterführende Informationen siehe Stauber (2008), S. 144 f. 
190
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 112; Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 384. 
191
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 112. 
192
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 112 Lüdenbach (2012), Rn. 255. 
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ist folglich weiterhin erfolgsneutral in einem gesonderten Posten des Eigenkapitals zu 
erfassen.193 Das folgende Beispiel verdeutlicht dies. 
Beispiel zum Fair Value Hedge nach IFRS194 
Sachverhalt: 
Ein europäisches Mineralölunternehmen erwirbt am 1. Dezember 00 1.000 t der Ölsorte Brent für 
200.000 € (Kurs 200 €/t) und designiert den Bestand vollständig als Grundgeschäft. Zur Kurssiche-
rung wird ein Ölpreis-Future (Kaufposition) in Dollar über 1.000 t der Sorte West Texas Interme-
diate (WTI) eingegangen. Nach historischen Erfahrungen schwankt die Sorte WTI durchschnittlich 
um 1% stärker als Brent. Der prospektive Effektivitätstest ist daher erfüllt (historischer Abgleich).  
Zum 31. Dezember 00 ist der Ölpreis der Marke Brent auf 300 €/t gestiegen (Fair Value der Vorräte 
nunmehr 300.000 €). Der Wert des WTI-Futures ist negativ und beträgt 101.000 €.  
Verbuchung der Hedge-Beziehung zum 31. Dezember 00: 
Vorräte 100.000    an  Ertrag im Hedge-Ergebnis  100.000 
Aufwand im Hedge-Ergebnis 101.000 an  Sicherungsinstrumente   101.000 
Nach der Dollar-Offset-Methode war der Hedge zu 101% effektiv. Der ineffektive Betrag von 
1.000 € ist ein Nettoverlust im Hedge Ergebnis. Da der WTI- Future um 1% volatiler ist als das 
Grundgeschäft, sollte das Unternehmen nur Futures über 9.900 t WTI erwerben und designieren; 
damit könnte es eine fast vollständige Effektivität erreichen (vgl. IAS 39.AG100). 
Grundsätzlich sind feste Verpflichtungen (schwebende Geschäfte) nicht bilanzierungs-
fähig. Eine Ausnahme vom Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender Geschäfte 
erfolgt im Rahmen des Hedge Accounting insofern sie als Grundgeschäft designiert 
werden, da es dann zu Beginn der Sicherungsbeziehung zum Ansatz eines Vermögens-
wertes respektive einer Verbindlichkeit gemäß der zugrundeliegenden Vertragsbedin-
gung kommt.195 Dieser Buchwert ist um die entsprechenden Gewinne oder Verluste der 
kumulierten Änderungen des beizulegenden Zeitwertes, die auf den abgesicherten Risi-
kofaktor zurückzuführen sind, anzupassen, wobei eine entsprechende Gegenbuchung im 
Periodenergebnis zu erfolgen hat.196 Entsprechendes gilt für die Folgeperioden.197 Bei 
Erfüllung des schwebenden Geschäftes sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten 
des Vermögenswertes bzw. der Schuld im Zugangszeitpunkt um den bisher ausgewie-
sene Wertänderungsposten zu korrigieren.198  
                                                 
193
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2830; Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 112 f; Lüdenbach 
(2012), Rn. 255. 
194
  In Anlehnung an Grünberger (2011), S. 278. 
195
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 150 und Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 113. 
196
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), S. 448, Tz. 2835 Nguyen (2007a), S. 150 und Stauber (2008), S. 228 f. 
197
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 150. 
198
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 150; Petersen / Bansbach / Dornbach (2012), S. 384. 
Kapitel 3 - Bilanzierung nach IFRS | 33 
3.3.2 Cash Flow Hedge 
Beim Cash Flow Hedge werden die Änderungen des beizulegenden Zeitwertes der Si-
cherungsposition, abweichend von den allgemeinen Bewertungsvorschriften, vorerst 
nicht erfolgswirksam im Eigenkapital erfasst, wobei IAS 39 nicht vorschreibt, dass dies 
in einem gesonderten Posten des Eigenkapitals, wie bspw. einer Cash Flow Hedge 
Rücklage, zu erfolgen hat.199 Jedenfalls wird der gesonderte Ausweis nach hM empfoh-
len und von der Bilanzierungspraxis gelebt.200 Das Ziel beim Cash Flow Hedge ist, sich 
gegen künftige Ergebnisauswirkungen aus variablen zukünftigen Zahlungsströmen 
durch Transformation in fest vereinbarte Zahlungen abzusichern.201 Dies unter anderem, 
da es bei Cash Flow Hedges möglich ist, Grundgeschäfte in Form von festen Verpflich-
tungen oder erwarteten Transaktionen zu designieren, die zunächst noch nicht bilanzie-
rungsfähig sind und erst zu einem späteren Zeitpunkt zu einem Bilanzansatz führen oder 
das Periodenergebnis beeinflussen.202 Die abgesicherten Zahlungsströme selbst dürfen 
erst nach Beginn der Sicherungsbeziehung anfallen. Dabei ist es unerheblich, ob sie im 
selben oder in einem späteren Abschlussjahr eintreten.203  
Im Rahmen der Synchronisierung von Grund- und Sicherungsgeschäft wird das Siche-
rungsgeschäft zwar unverändert mit dem Fair Value bewertet, jedoch wird die Wertän-
derung aufgeteilt in einen ineffektiven, einen ausgeschlossenen und einen effektiven 
Teil.204  
Der ausgeschlossene Teil betrifft jene Wertänderungen, die nicht auf die abgesicherte 
Risikokomponente der Sicherungsbeziehung zurückzuführen sind; der ineffektive Teil 
betrifft jene Abweichung von der absoluten, 100%-igen, Wirksamkeit des Sicherungs-
zusammenhanges, welche jedoch innerhalb der geforderten Effektivitätsspanne von 
80%-125% als gegeben gilt.205 Sowohl der ausgeschlossene als auch der ineffektive Teil 
der Wertänderungen sind unmittelbar im Periodenergebnis zu verbuchen, der effektive 
Teil ist erfolgsneutral im Eigenkapital zu erfassen.206 Zur Feststellung, welcher Teil der 
Wertänderungen erfolgswirksam in der GuV und welcher erfolgsneutral im Eigenkapi-
                                                 
199
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2901; Lüdenbach (2012), Rn. 255. 
200
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), S. 452, Tz. 2901 und Grünberger (2011), S. 282. 
201
  Vgl. Eckes et al. (2004), S. 39; Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2901. 
202
   Vgl. Stauber (2008), S. 229. 
203
  Vgl. Grünberger (2011), S. 281. 
204
   Vgl. Stauber (2008), S. 229 f. 
205
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 129 und Lüdenbach (2012), Rn. 255.  
206
  Vgl. Stauber (2008), S. 229 f. 
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tal zu erfassen ist, werden die kumulierten Wertänderungen des Sicherungsgeschäfts mit 
den kumulierten Wertänderungen aus den erwarteten Zahlungsströmen des Grundge-
schäfts seit der Designation der Sicherungsbeziehung miteinander verglichen, wobei im 
Eigenkapital der kleinere der beiden Beträge zu erfassen ist.207 Diese Zusammenhänge 
werden im nachfolgenden Beispiel aufgegriffen. 
Beispiel zum Cash Flow Hedge nach IFRS208 
Sachverhalt: 
Ein Unternehmen muss aus Produktionsgründen am 1. August 00 1.000 t der Rohölsorte WTI er-
werben (sehr wahrscheinliche Transaktion). Am 1. Februar 00 steht der Preis der Sorte WTI noch 
bei 200 €/t; das Unternehmen möchte sich diesen Preis mit einem 6-Monats-Future über 1.000 t der 
Sorte Brent absichern und geht daher am 1. Februar einen solchen Future ein (Kaufposition). Nach 
historischen Erfahrungen schwankt die Sorte WTI um 1% stärker als Brent (prospektiv zu 99% ef-
fektiv). Es ergibt sich folgende Entwicklung: 
Verbuchung zum 1. März 00: 
Sicherungsinstrument 19t€      an  Rücklage aus SG  19t€ 
Verbuchung 1. April 00: 
Sicherungsinstrument (52t€ - 19t€) 33t€    an Rücklage aus SG  (19t€ auf 50t€) 31t€ 
                            an  Ertrag aus Handelsergebnis    2t€ 
Verbuchung 1. Mai 00:  
Sicherungsinstrument (98t€ - 52t€) 46t€    an  Rücklage aus SG (50t€ auf 98t€)  48t€ 
Aufwand im Handelsergebnis          2t€ 
Am 1. Mai muss trotz der Wertsteigerung des Futures ein Aufwand im Handelsergebnis angesetzt 
werden; damit wird der zum 1. April als effektiv erfasste Ertrag neutralisiert.  
Der im Vergleich zum Sicherungsinstrument stärkere Anstieg des Grundgeschäfts am 1. April wird 
nicht verbucht, vermindert aber die Effektivität im Effektivitätstest. Steigt der Fair Value des 
Grundgeschäfts stärker als jener des Sicherungsgeschäfts (SG), dann führt dies ebenfalls zur Inef-
fektivität. In der Buchhaltung kann dieser Anstieg des Grundgeschäfts nicht erfasst werden, denn 
das gesicherte Grundgeschäft kann erst bei Eintritt des zukünftigen Cash Flows bilanziert werden. 
Folglich werden im Eigenkapital die kumulierten absoluten Wertänderungen des Siche-
rungsinstrumentes solange erfasst, bis sie die erwarteten künftigen Cash Flows aus dem 
                                                 
207
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2905 und Grünberger (2011), S. 283; Lüdenbach (2012), Rn. 255. 
208
  In starker Anlehnung an Grünberger (2011), S. 283f. 
Wertentwicklung im Jahr 00 1. Februar 1. März 1. April 1. Mai 
Preis 1.000t WTI (GG) 200t€ 220t€ 250t€ 305t€ 
Kumulierte Änderung - 20t€ 50t€ 105t€ 
Preis Future Brent (SG) 0t€ + 19t€ + 52t€ + 98t€ 
Rücklage (kleinerer Betrag)  - + 19t€ + 50t€ + 98t€ 
Retrospektiver Effektivitätstest - 20/19=105% 30/33=91% 55/46=120% 
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Grundgeschäft übersteigen.209 Sind seit Beginn der Sicherungsbeziehung die kumulier-
ten Wertänderungen aus dem Sicherungsinstrument betragsmäßig größer als die kumu-
lierten Änderungen des beizulegenden Zeitwerts der erwarteten künftigen Cashflows 
aus dem Grundgeschäft, so liegt eine „Übereffektivität“ („over Hedge“) vor. Diese wird 
im Periodenergebnis erfasst.210  
Der Zeitpunkt und die Art der Umbuchung der im Eigenkapital erfassten Wertänderun-
gen hängt hinsichtlich des effektiven Teils davon ab, was später aus der Durchführung 
des gesicherten Grundgeschäftes resultiert.211 Führt die gesicherte Transaktion unmit-
telbar zu einem Aufwand oder Ertrag, ist der im Eigenkapital erfasste Betrag zum glei-
chen Zeitpunkt in die GuV umzubuchen. Resultiert die gesicherte erwartete Transaktion 
in der Erfassung eines Vermögenswertes oder einer Verbindlichkeit, ist dabei zwischen 
einem finanziellen Vermögenswert bzw. einer finanziellen Verbindlichkeit und einem 
nicht finanziellen Vermögenswert bzw. einer nicht finanziellen Verbindlichkeit zu un-
terscheiden.212  
Der im Eigenkapital erfasste Betrag wird bei finanziellen Vermögensgegenständen und 
Schulden erst in den Berichtsperioden in die GuV umgebucht, in denen sie sich auf die 
GuV auswirken.213 Für nicht finanzielle Vermögenswerte bzw. Verbindlichkeiten be-
steht für das bilanzierende Unternehmen hinsichtlich des im Eigenkapital erfassten Be-
trags ein einmaliges Wahlrecht, dass für alle gleichartigen Sicherungsbeziehungen stetig 
auszuüben ist (IAS 39.98 (a), (b) und 39.99).214 Zum einen darf mit dem im Eigenkapi-
tal erfassten Betrag ebenso wie im Falle von finanziellen Vermögenswerten bzw. Ver-
bindlichkeiten umgegangen werden. Hierbei kommt es nur dann zu einer sofortigen 
erfolgswirksamen Auflösung, wenn mit einer erfolgswirksamen Verbuchung des im 
Eigenkapital gespeicherten Betrages in den folgenden Berichtsperioden nicht mehr zu 
rechnen ist. Zum anderen darf zum Zugangszeitpunkt der im Eigenkapital erfasste Be-
trag ausgebucht und zur Anpassung der Anschaffungskosten und somit der Abschrei-
bungsbasis verwendet werden.215 
                                                 
209
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2905; Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 129. 
210
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 129; Stauber (2008), S. 230 f. 
211
  Vgl. Stauber (2008), S. 231 und Lüdenbach (2012), Rn. 255. 
212
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 255. 
213
  Vgl. Stauber (2008), S. 231 und Lüdenbach (2012), Rn. 255. 
214
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), S. 454, Tz. 2912 und Lüdenbach (2012), Rn. 255. 
215
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2913; und Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 131; Stauber 
(2008), S. 231; Lüdenbach (2012), Rn. 255. 
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3.3.3 Nettoinvestitionen in einen ausländischen Geschäftsbetrieb 
Absicherungen von Nettoinvestitionen in einen ausländischen Geschäftsbetrieb 
(„Hedges of a net investment in a foreign operation“, auch Währungs-Hedges) entspre-
chen methodisch der bilanziellen Abbildung von Cash Flow Hedges (IAS 39.102). 
Hiernach ist ebenfalls zwischen den effektiven und ineffektiven Teilen der Wertände-
rungen des Sicherungsinstrumentes zu unterscheiden, wobei effektive Wertänderungen 
erfolgsneutral in einem Ausgleichposten des Eigenkapitals berücksichtigt werden.216 
Nguyen (2007) empfiehlt auch für den Währungs-Hedge den Ausweis in einen geson-
derten Posten des Eigenkapitals, wie bspw. einem Ausgleichsposten aus Währungsum-
rechnung.217 Für den bilanziellen Ausweis von Währungs-Hedges wird an dieser Stelle 
auf die Ausführungen zur bilanziellen Abbildung von Cash Flow Hedges verwiesen. 
3.3.4 Beendigung einer Sicherungsbeziehung 
Nach IAS 39.91 und IAS 39.101 ist die Bilanzierung von Sicherungsgeschäften zu be-
enden, wenn Grund- und/oder Sicherungsgeschäft wegfallen, auslaufen, veräußert, aus-
geübt oder glattgestellt werden, die Sicherungsbeziehung die Anwendungsvorausset-
zungen für das Hede Accounting nicht mehr erfüllt, das Unternehmen die Designation 
der Sicherungsbeziehung aufhebt oder wenn der Eintritt einer künftigen Transaktion 
nicht mehr hochwahrscheinlich ist.218 Dabei gilt der Ersatz oder die Fortsetzung eines 
Sicherungsinstrumentes (sog. Roll-Over-Strategie) explizit nicht als Beendigung der 
Hedge-Beziehung, insofern das neue Sicherungsinstrument weiterhin die Anwendungs-
voraussetzungen iSv IAS 39.88 erfüllt und im Rahmen der Risikomanagementstrategie 
zu Beginn der Sicherungsbeziehung dokumentiert wurde.219 
Bei Beendigung der Sicherungsbeziehung werden Fair Value Hedge und Cash Flow 
Hedge bilanziell unterschiedlich behandelt. Im Falle eines Fair Value Hedges werden 
für das Grundgeschäft ab Beendigungszeitpunkt keine weiteren Buchwertanpassungen 
mehr vorgenommen und die Grund- und Sicherungspositionen, die in den Sicherungs-
                                                 
216
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2950; Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 137; und Stauber 
(2008), S. 232. 
217
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 155. 
218
  Vgl. Eckes et al. (2004), S. 20; Stauber (2008), S. 233; und Varain (2010), Tz. 508; Lüdenbach 
(2012), Rn. 268. 
219
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 114; Varain (2010), Tz. 509. 
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zusammenhang miteinbezogen wurden, sind wieder gemäß den allgemeinen Prinzipien 
zu bilanzieren.220 
Bei zinstragenden Grundgeschäften wird bis zu ihrer Fälligkeit der zum Beendigungs-
zeitpunkt kumulierte Anpassungsbetrag auf Basis der Effektivzinsmethode unter Ein-
satz eines bei Beendigung neu berechneten Effektivzinssatzes im Zinsergebnis amorti-
siert.221 Im Gegensatz dazu verbleibt der kumulierte Anpassungsbetrag von nicht zins-
tragenden Grundgeschäften in der Bilanz, bis das Grundgeschäft aufgelöst wird. Ferner 
ist im Falle einer Veräußerung oder Rückzahlung der Buchwert des Grundgeschäfts, 
inklusive Buchwertanpassungen erfolgsneutral gegen den Veräußerungspreis bzw. 
Rückzahlungsbetrag zu verbuchen. Soweit es dabei zu Differenzbeträgen kommt, sind 
diese als Veräußerungsgewinn oder -verlust erfolgswirksam zu erfassen.222 Fällt dem-
gegenüber das Grundgeschäft weg, so ist dessen Buchwert einschließlich etwaiger 
Buchwertanpassungen auszubuchen.223 
Im Falle einer Beendigung eines Cash Flow Hedges werden keine Anpassungen im Ei-
genkapital mehr vorgenommen. Der bis zu diesem Zeitpunkt im Eigenkapital aufgelau-
fene Betrag ist aufzulösen, wobei die Art der Auflösung genau wie die Bilanzierung von 
Cash Flow Hedges vom Wesen der Sicherungsbeziehung abhängt.224 Bei Abgang des 
Sicherungsinstruments oder wenn die Sicherungsbeziehung die Anwendungsvorausset-
zungen nicht mehr erfüllt, verbleiben die erfolgsneutral erfassten, kumulierten Wertän-
derungen aus dem Sicherungsinstrument als gesonderter Posten im Eigenkapital, bis das 
gesicherte Grundgeschäft eingetreten ist.225 Bei Eintritt der gesicherten Grundposition 
erfolgt die Eigenkapitalausbuchung nach den allgemeinen Regeln zur Bilanzierung von 
Cash Flow Hedges.226 Für den Fall, dass die Sicherungsbeziehung zu beenden ist, weil 
die Eintrittswahrscheinlichkeit einer erwarteten Transaktion nicht mehr (ausreichend) 
gegeben ist, sind die im Eigenkapital erfolgsneutral erfassten, kumulierten Wertände-
rungen direkt erfolgswirksam zu erfassen.227  
                                                 
220
  Vgl. Stauber (2008), S. 233; Lüdenbach (2012), Rn. 268. 
221
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2858; Lüdenbach (2012), Rn. 268. 
222
  Vgl. Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2859 und Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 115. 
223
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 268. 
224
  Vgl. Grünberger (2011), S. 286 und Lüdenbach (2012), Rn. 269. 
225
  Vgl. Stauber (2008), S. 233; Grünberger (2011), S. 286. 
226
   Vgl. Stauber (2008), S. 233 f.; sowie Grünberger (2011), S. 286; Lüdenbach (2012), Rn. 269. 
227
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 133, Stauber (2008), S. 234. 
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Ab Beendigungszeitpunkt der Hedge-Beziehung wird das Sicherungsinstrument, inso-
fern es nicht weggefallen ist, den allgemeinen Regeln für derivative bzw. originäre Fi-
nanzinstrumente unterworfen.228  
Die Ausführungen gelten ebenfalls für Währungs-Hedges, für die es keine separaten 
Vorschriften nach IAS 39 gibt, die jedoch methodisch wie Cash Flow Hedges behandelt 
werden.229 
                                                 
228
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 269. 
229
  Vgl. Stauber (2008), S. 234 und Lüdenbach (2012), Rn. 253. 
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Sowohl Österreich als auch Deutschland zählen zu den Ländern mit kodifiziertem 
Recht. Das Recht wird durch den Gesetzgeber geprägt und fixiert.230 Somit sind auch 
der Inhalt des Rechnungslegungsrechts und die Form der Buchhaltung im Gesetz veran-
kert.231 Sachverhalte werden über die Einzelrechtsvorschriften des Finanzrechts nor-
miert oder, bei Fehlen einer Vorschrift, durch das allgemein gültige Bilanzrecht gere-
gelt.232 In Österreich existieren keine expliziten gesetzlichen Normen zur Bilanzierung 
von Bewertungseinheiten.233 Insofern muss beim Ansatz und der Bewertung von Siche-
rungsgeschäften auf allgemeines Bilanzrecht (GoB), Stellungnahmen von Fachverbän-
den und den aktuellen Stand im bilanzrechtlichen Schrifttum zurückgegriffen werden.234 
In diesem Zusammenhang hat das Austrian Financial Reporting Commitee (AFRAC) 
im September 2010 eine Stellungnahme zur unternehmensrechtlichen Bilanzierung von 
Sicherungsinstrumenten veröffentlicht.235  
In den nachfolgenden Abschnitten wird zuerst eine allgemeine Systematisierung der 
GoB erarbeitet, daran werden spezielle Grundsätze angeknüpft, die für die bilanzielle 
Behandlung von Sicherungsbeziehungen von Bedeutung sind. Aufbauend darauf wer-
den die Gründe für Bewertungseinheiten im Bilanzrecht im Hinblick auf die Problema-
tik einer formal juristischen bzw. traditionellen Gesetzesauslegung aufgezeigt. Zum 
                                                 
230
  Vgl. Buchholz (2011b), S. 7. 
231
  Vgl. Bertl / Deutsch / Hirschler (2009), S. 7. 
232
  Vgl. Ruhnke (2008), S. 185 und auch Buchholz (2011a), S. 14. 
233
  Vgl. Hofstätter / Stürzlinger (2007a), S. 478. 
234
  Vgl. Hofstätter / Stürzlinger (2007a), S. 478 f. und vgl. Nguyen (2007a), S. 45. 
235
  Die Bindungswirkung der „Stellungnahmen“ durch unabhängige Gremien wie bspw. das DRSC in 
Deutschland oder AFRAC in Österreich sind nicht eindeutig geklärt. Faktisch haben die Normen die-
ser beiden eingetragenen Vereine jedenfalls eine wesentliche Bindungswirkung. Dies, da Bilanzie-
rungspflichtige im Rahmen des Jahresabschlusses oder ihre Wirtschaftsprüfer im Prüfungsbericht auf 
Normenabweichungen einzugehen haben; vgl. Hayn / Graf Waldersee / Benzel (2010), S. 16. Darüber 
hinaus nimmt das DRSC in Deutschland eine besondere Stellung ein, weil es auf Wunsch des Ge-
setzgebers als nationale, unabhängige Standardisierungsorganisation zur Entwicklung von Rech-
nungslegungsgrundsätzen errichtet wurde; vgl. DRSC (2012). Insbesondere wurden dem DRSC Auf-
gaben wie die Entwicklung von Empfehlungen für Konzernabschlusspflichtige, die Beratung des Ge-
setzgebers bei Vorhaben mit Bezug auf die Rechnungslegungsvorschriften sowie die Vertretung der 
Bundesrepublik in internationalen Gremien übertragen; vgl. v. Wysocki (2003), S. 361.  
 AFRAC nimmt in Österreich eine vergleichbare Stellung wie das DRSC in Deutschland ein. Die 
Gründung von AFRAC erfolgte durch Anregung des Nationalrates. Dieser äußerte den Wunsch, ei-
nen Beirat als Kompetenz- und Informationszentrum zur konsistenten Vertretung von österreichi-
schen Positionen in den EU-Gremien zu entwickeln; vgl. Lex and Tax (2005). Ferner gehören die 
Mitglieder des AFRAC nicht nur einer Berufs- oder Interessengruppen an. Vielmehr sind die Mit-
glieder des AFRAC Abschlussersteller, Wirtschaftsprüfer, Steuerberater, Wissenschaftler, Investoren, 
Analysten und Mitarbeiter von Aufsichtsbehörden, die gemäß der § 15 Abs. 2 der Geschäftsordnung 
von AFRAC Beschlüsse mit einer zwei Drittel Mehrheit fassen, vgl. AFRAC (2012). 
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Abschluss dieses Kapitels wird die bilanzielle Behandlung von Bewertungseinheiten 
herausgearbeitet. 
4.1 Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung 
Das UGB verweist an vielen Stellen auf die GoB, so beispielsweise in § 190 Abs. 1 
UGB,236 Führung der Bücher: „Der Unternehmer hat Bücher zu führen und in diesen 
seine unternehmensbezogenen Geschäfte und die Lage seines Vermögens nach den 
Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchführung ersichtlich zu machen“ und in § 195 UGB, 
Inhalt des Jahresabschlusses: „Der Jahresabschluss hat den Grundsätzen ordnungsmäßi-
ger Buchführung zu entsprechen. Er ist klar und übersichtlich aufzustellen. Er hat dem 
Unternehmer ein möglichst getreues Bild der Vermögens- und Ertragslage des Unter-
nehmens zu vermitteln“.  
Demnach sind für die Aufzeichnung der einzelnen Geschäftsvorfälle die gesetzlichen 
Regelungen sowie die GoB ausschlaggebend und verbindlich. Die GoB selbst sind ein 
unbestimmter, gesetzlich nicht definierter Rechtsbegriff. Neben den wesentlichen durch 
das UGB kodifizierten GoB bestehen viele GoB, die nicht vom Gesetz festgeschrieben 
sind. Sowohl die kodifizierten als auch die nicht kodifizierten Grundsätze werden als 
allgemeines Bilanzrecht zur Schließung von Gesetzeslücken und zur Gesetzesausle-
gung, also zur Klärung von Sachverhalten, die nicht eindeutig gesetzlich geregelt sind, 
herangezogen. Im Ergebnis ist das Unternehmensrecht dadurch frei von Lücken, da je-
der Sachverhalt entweder durch Einzelrechtsvorschriften normiert ist oder, bei Fehlen 
einer Vorschrift, die allgemein gültigen GoB greifen.237 Auch zur Rechtsanpassung an 
die sich stetig verändernden Wirtschaftsverhältnisse werden die GoB angewandt.238 Mit 
Hilfe der GoB können Lösungen erarbeitet werden, die keine komplexe und vor allem 
zeitintensive Gesetzesänderung erforderlich machen.239 Andererseits ist zu beachten, 
dass durch die Lösung mit Hilfe der GoB als Auffangnorm die Eindeutigkeit der GoB 
selbst sowie der aktuelle Stand der Rechtslage regelmäßig beeinträchtigt ist, da bspw. in 
der Wissenschaft unterschiedliche Interpretationen Bestand haben können. In weiterer 
                                                 
236
  Unternehmensgesetzbuch vom 25.10.1896 (dRGBl S. 219/1897), zuletzt geändert durch das 2. Stabi-
litätsgesetz 2012 vom 24.4.2012 (BGBl I Nr. 35/2012). 
237
  Vgl. Ruhnke (2008), S. 185 und auch Buchholz (2011a), S. 14. 
238
  Vgl. Wagenhofer (2010), S. 67. 
239
  Vgl. Buchholz (2011a), S. 14. 
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Folge führt dies auch zu unterschiedlichen Anwendungen und Auslegungen in der Pra-
xis, wodurch die  Vergleichbarkeit des Jahresabschlusses negativ beeinflusst wird.240  
Als Methoden, die zur Herleitung sowie zur Weiterentwicklung der GoB dienen, wer-
den hier aus Gründen der Vollständigkeit die Induktion, die Deduktion und die Herme-
neutik genannt.241 Die GoB werden in folgender Abbildung 4.1 nach formellen und ma-
teriellen Grundsätzen gegliedert. Während die formellen GoB die Ansprüche an die 
Aufzeichnungen (Dokumentation) in den Geschäftsbüchern definieren, sind die materi-
ellen GoB von inhaltlicher Natur und werden in Rahmen-, Gliederungs-, Ansatz-, sowie 
Bewertungsgrundsätze untergliedert.242  
 
Abbildung 4.1: Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung243  
Die Höhe des Wertansatzes von jedem Bilanzobjekt eines Unternehmens ergibt sich aus 
der Bewertung, welche wiederum die Grundlage für die Gewinn- bzw. Verlustermitt-
lung bildet.244 Auch bei der bilanziellen Abbildung von ökonomisch bereits abgesicher-
ten Risikopositionen durch Sicherungszusammenhänge steht die Frage nach dem Wert-
ansatz im Mittelpunkt. Aus diesem Grund werden im Folgenden nur die allgemeinen 
Grundsätze der Bewertung erläutert, die für den Fortgang der Arbeit relevant sind.  
                                                 
240
  Vgl. Ruhnke (2008), S. 189. 
241
  Vgl. Ruhnke (2008), S. 185 ff. und auch Wagenhofer (2010), S. 68. Für eine nähere Erläuterung die-
ser drei Methoden siehe Ruhnke (2008) und auch Wagenhofer (2010). 
242
  Vgl. Wagenhofer (2010), S. 68. 
243
  In Anlehnung an Wagenhofer (2010), S. 68. 
244
  Vgl. Wagenhofer (2010), S. 51. 
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Diese umfassen den Grundsatz der Einzelbewertung, den Grundsatz der Vorsicht, das 
Realisationsprinzip sowie das Imparitätsprinzip. 
4.2 Allgemeine Grundsätze der Bewertung 
In § 201 UGB sind die allgemeinen Grundsätze der Bewertung geregelt. Gemäß § 201 
Abs. 1 UGB hat die Bewertung den Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchführung zu 
entsprechen. Eine Aufzählung der allgemeinen Bewertungsgrundsätze ist in § 201 
Abs. 2 UGB zu finden. Bei der Erläuterung der einzelnen Grundsätze folgt diese Arbeit 
der Reihenfolge des Gesetzestextes. 
4.2.1 Grundsatz der Einzelbewertung in Verbindung mit dem 
Stichtagsprinzip  
Gemäß § 201 Abs. 2 Z 3 UGB sind die Vermögensgegenstände und Schulden zum Ab-
schlussstichtag einzeln zu bewerten. An dieser Stelle normiert der Gesetzestext sowohl 
das Einzelbewertungs- als auch das Stichtagsprinzip. Ersteres besagt, dass jeder Bilanz-
posten für sich, einzeln, unabhängig von seiner wirtschaftlichen Beziehung zu anderen 
Vermögensgegenständen und Schulden zu bewerten ist,245 wobei Funktionseinheiten, 
welche nur in Summe ihrer Einzelteile betriebsfähig sind (z.B. Maschine oder LKW),246 
in ihrer Gesamtheit als einzelnes, abgegrenztes Bewertungsobjekt verstanden werden.247 
Ziel ist es, die Wertsteigerungen bzw. -minderungen der einzelnen Bewertungsobjekte 
getrennt voneinander darzustellen, um eine zufällige Kompensation bei gegenläufiger 
Wertentwicklung zu vermeiden (Saldierungsverbot).248 Ein Abweichen vom Einzelbe-
wertungsprinzip ist gemäß § 209 UGB gestattet, wenn die Einzelbewertung unmöglich 
oder unverhältnismäßig kostenintensiv ist (Anwendung der Gruppen-, sowie Festbewer-
tung als Bewertungsvereinfachungsverfahren).249 Vor dem Hintergrund des hier zu be-
handelnden Themas ist hervorzuheben, dass es zunehmend zu einem Abweichen vom 
Einzelbewertungsprinzip kommt. Dies, um auch anhand der Bildung von Bewertungs-
einheiten die tatsächlichen Verhältnisse der Vermögens- und Ertragslage im Rahmen 
                                                 
245
  Vgl. Wagenhofer (2010), S. 74. 
246
  Vgl. Buchholz (2011a), S. 20. 
247
  Vgl. Bertl / Deutsch / Hirschler (2009), S. 315. 
248
  Vgl. Hofstätter / Stürzlinger (2007a), S. 480. 
249
  Vgl. Bertl / Deutsch / Hirschler (2009), S. 315. 
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der Rechnungslegung besser ausweisen zu können und somit den Informationsgehalt 
des Jahresabschlusses zu erhöhen.250  
Der Grundsatz der Einzelbewertung bildet die Grundlage für die Durchführbarkeit des 
Vorsichtprinzips, welches primär von der Gläubigerschutzprämisse geprägt ist. Vor 
diesem Hintergrund ist ein Abwenden vom Einzelbewertungsprinzip nur möglich, in-
soweit die Gläubigerschutzaspekte berücksichtigt werden.251 
Das Stichtagsprinzip definiert, bis zu welchem Zeitpunkt Geschäftsvorfälle bei der Er-
stellung des Jahresabschlusses zu berücksichtigen sind. Grundsätzlich werden nur die 
zum Bilanzstichtag bereits bestehenden Wertverhältnisse, welche sich auf das abgelau-
fene Geschäftsjahr beziehen, berücksichtigt. Wertbegründende Veränderungen nach 
diesem Tag sind im nächsten Geschäftsjahr zu erfassen und wirken sich demnach erst 
auf den nächsten Jahresabschluss aus.252 Nachträgliche Informationen betreffend jener 
Vorgänge, die bis zum Abschlussstichtag entstanden sind, müssen darüber hinaus auch 
für den Zeitraum zwischen Bilanzstichtag bis zur Aufstellung des Jahresabschlusses 
erfasst werden (Grundsatz der Berücksichtigung wertaufhellender Umstände).253  
4.2.2 Grundsatz der Vorsicht 
Gemäß § 201 Abs. 2 Z 4 UGB ist der Grundsatz der Vorsicht einzuhalten, insbesondere 
sind nur (a) die am Abschlussstichtag verwirklichten Gewinne auszuweisen, (b) erkenn-
bare Risiken und drohende Verluste, die in dem Geschäftsjahr oder einem früheren Ge-
schäftsjahr entstanden sind, zu berücksichtigen, selbst wenn die Umstände erst zwi-
schen dem Abschlussstichtag und dem Tag der Aufstellung des Jahresabschlusses be-
kannt geworden sind, und (c) Wertminderungen unabhängig davon zu berücksichtigen, 
ob das Geschäftsjahr mit einem Gewinn oder einem Verlust abschließt.  
Grundidee des Prinzips ist, dass der vorsichtige Kaufmann sich den tatsächlichen Ver-
hältnissen entsprechend eher ärmer, jedoch keinesfalls reicher darstellt, als er wirklich 
ist. Der Gesetzgeber folgt hierbei der Annahme die Gläubiger seien bestmöglich ge-
schützt, insoweit sichergestellt ist, dass keine ungerechtfertigt hohen Gewinne ausge-
                                                 
250
  Vgl. Ernst (1998a), S. 4; sowie Ruhnke (2008), S. 193. 
251
  Vgl. Ernst (1998a), S. 7 ff. 
252
  Vgl. Buchholz (2011a), S. 21. 
253
  Vgl. Bertl / Deutsch / Hirschler (2009), S. 316. 
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schüttet werden, und somit das Unternehmenskapital, sowie die Haftungssumme erhal-
ten bleiben.254  
Dieser Sichtweise entspringt auch die imparitätische Behandlung des Zeitpunktes, zu 
dem einerseits Gewinne erfasst werden dürfen und andererseits Verluste erfasst werden 
müssen.255 Dabei ist für Gewinne das in § 201 Abs. 2 Z 4 lit. a UGB normierte Realisa-
tionsprinzip und im Gegensatz dazu für Verluste das Imparitätsprinzip gemäß § 201 
Abs. 2 Z 4 lit. b UGB, maßgeblich. 
Das Vorsichtprinzip ist nur für jene Bewertungs- und Bilanzierungsfragen relevant, für 
die es einen Ermessensspielraum gibt.256 Zweifelsohne ist es dabei weit gefasst, um sei-
nem Hauptziel, dem Gläubigerschutz, gerecht zu werden.  
4.2.3 Realisationsprinzip  
Mit dem Realisationsprinzip normiert der Gesetzgeber den Realisationszeitpunkt für 
Erträge. Es soll sichergestellt werden, dass nur die tatsächlich realisierten Gewinne Ein-
gang in die Geschäftsbücher finden („Ertragsantizipationsverbot“).257 Definitionsgemäß 
gelten Gewinne als realisiert, wenn der Unternehmer seinen vertraglich vereinbarten 
Pflichten nachgekommen ist und das Risiko des Untergangs auf den Leistungsempfän-
ger übergeht. 
Vom Realisationszeitpunkt des Ertrages als unabhängig zu betrachten sind jene Risiken, 
die das Geschäft auch nach der Leistungserbringung noch in sich birgt (bspw. das späte-
re Auftreten von Mängeln, sowie das Zahlungsrisiko).258 
Das Realisationsprinzip wird durch das Anschaffungswertprinzip dahingehend ergänzt, 
dass es die Höhe des Wertes definiert, mit dem die einzelnen Aktiv- und Passivposten in 
den Geschäftsbüchern erfasst werden dürfen.259  
4.2.4 Imparitätsprinzip  
Mit dem Imparitätsprinzip wird die ungleiche Behandlung von Erträgen und Aufwen-
dungen festgelegt. Im Gegensatz zu Erträgen ist bei Verlusten nicht der Realisations-
zeitpunkt für den Eingang in die Geschäftsbücher von Bedeutung. Vielmehr sind gemäß 
                                                 
254
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 299. 
255
  Vgl. Ruhnke (2008), S. 209 f. 
256
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 254. 
257
  Vgl. Buchholz (2011a), S. 24. 
258
  Vgl. Wagenhofer (2010), S. 75. 
259
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 236. 
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dem Vorsichtsgebot sowohl (drohende) Verluste als auch erkennbare Risiken mit dem 
Zeitpunkt, zu dem sie vorhersehbar sind, zu berücksichtigen.260 Demzufolge sind Auf-
wendungen im Vergleich zu Erträgen früher aufwandswirksam zu erfassen („Aufwands-
antizipationsgebot“).261  
Das Imparitätsprinzip wird durch das Niederstwertprinzip,262 das Höchstwertprinzip263 
sowie der Pflicht zur Bildung von Rückstellungen für ungewisse Verbindlichkeiten und 
für drohende Verluste aus schwebenden Geschäften (§ 198 (8) UGB) konkretisiert.264  
4.3 Gründe für die Bildung von Bewertungseinheiten im UGB 
Ebenso wie die Regelungen zum Hedge Accounting nach IFRS zielt die auf den allge-
meinen Bilanzierungs- und Bewertungsregelungen basierende Abbildung von Siche-
rungsinstrumenten nach UGB sowie die gesetzlich kodifizierte Rechnungslegungsvor-
schrift nach § 254 HGB darauf ab, Ansatz- und Bewertungsunterschiede zwischen 
Grund- und Sicherungsgeschäft auszugleichen und somit unerwünschte Ergebniswir-
kungen zu vermeiden. Bewertungsunterschiede von Grund- und Sicherungsgeschäft in 
Österreich ergeben sich, im Gegensatz zu den Regelungen zur Berichterstattung von 
Finanzinstrumenten nach IFRS, aus dem Widerspruch einer wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise zu einem traditionellen GoB-Verständnis bzw. einer formal juristischen Ge-
setzesauslegung von allgemeinen Bilanzierung- und Bewertungsvorschriften bei Siche-
rungszusammenhängen.265  
4.3.1 Sicherungszusammenhänge nach traditionellem GoB Verständnis 
Unter traditionellem GoB-Verständnis ist die strikte Auslegung des Einzelbewertungs-
prinzips sowie des Imparitätsprinzips bzw. des Realisationsprinzips zu verstehen.266 
Eine grundlegende Folge daraus ist, dass das Einzelbewertungsprinzip einerseits die 
getrennte Bewertung von Grund- und Sicherungsgeschäft impliziert und andrerseits die 
                                                 
260
  Vgl. Wagenhofer (2010), S. 76. 
261
  Vgl. Buchholz (2011a), S. 24. 
262
  Die Folgebewertung von Vermögensgegenständen ist in § 204 UGB für das Anlagevermögen und in 
§ 207 UGB für das Umlaufvermögen geregelt. Für ausführliche Informationen siehe Bertl / Deutsch / 
Hirschler (2009), S. 319 u. 428. 
263
  Bei Verbindlichkeiten ist das Höchstwertprinzip gemäß § 211 Abs. 1 UGB maßgeblich für die Folge-
bewertung. Es besagt, das am Abschlussstichtag der Buchwert der Verbindlichkeit mit dem (fiktiven) 
Rückzahlungsbetrag zu vergleichen ist. Für weitere Ausführungen siehe Bertl / Deutsch / Hirschler 
(2009), S. 474; Wagenhofer (2010), S. 114. 
264
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 236. 
265
  Vgl. Ernst (1998a), S. 4. 
266
  Vgl. Herzig / Mauritz (1997), S. 142.  
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unrealisierten Gewinne, die aus den einzeln zu betrachtenden Geschäften resultieren, 
nicht ausgewiesen werden dürfen (Realisationsprinzip) aber die drohenden Verluste 
erfasst werden müssen (Imparitätsprinzip).267 Auf Grund der Ungleichbehandlung dro-
hender Verluste und unrealisierter Gewinne führt die Bilanzierung von Sicherungszu-
sammenhängen nach traditionellem GoB Verständnis zu einem steten Verlustaus-
weis.268 Bilanzierungspflichtige, die vorsichtig – in Form von Absicherung der Risi-
ken – agieren, werden folglich bei jeder Veränderung der Risikofaktoren, unabhängig 
vom tatsächlichen Saldo der Gewinne und Verluste, stets einen Verlust, entweder aus 
dem Grund- oder dem Sicherungsgeschäft, zu antizipieren haben. Demgegenüber haben 
Bilanzierungspflichtige, die spekulativ agieren, also ihre Risiken nicht durch ein Siche-
rungsinstrument absichern, nur im Falle, dass aus dem Grundgeschäft (absehbare) Ver-
luste resultieren, diese auch auszuweisen.269  
Die folgende Abbildung 4.2 dient zur Veranschaulichung der oben geschilderten Prob-
lematik unter strikter Auslegung des Einzelbewertungsprinzips in Verbindung mit dem 
Imparitätsprinzip bzw. Realisationsprinzip.  
 
Abbildung 4.2: Bewertungskonsequenzen im UGB nach strenger Auslegung der GoB270 
Beispielhaft zu Abbildung 4.2 ist die folgende Konstruktion zur Absicherung gegen 
Währungsrisiken zur Verdeutlichung der erläuterten Problematik angeführt. 
 
                                                 
267
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 83.  
268
  Vgl. Ernst (1998b), S. 36. 
269
  Vgl. Herzig / Mauritz (1997), S. 142, Ernst (1998b), S. 36, Nguyen (2007a), S. 84, und Pfitzer / 
Scharpf / Schaber (2007a), S. 677. 
270
  In Anlehnung an Herzig / Mauritz (1997), S. 143. 
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Beispiel zur Bewertungskonsequenz nach UGB271 
Risikogefährdete Position 
Im Falle des risikogefährdeten Postens sichert ein bilanzierungspflichtiges Unternehmen eine Ex-
portverbindlichkeit in Dollar nicht ab. Bei einem Anstieg des Wechselkurses (Dollar zu Euro) ist die 
Verbindlichkeit zum Bilanzstichtag gemäß dem Höchstwertprinzip auf den höheren Wert zuzu-
schreiben (negative Auswirkung auf die GuV).  
Sinkt der Wechselkurs auf einen günstigeren Wert, darf demgegenüber die Verbindlichkeit zum Bi-
lanzstichtag nicht auf den niedrigeren Kurs abgeschrieben werden. 
Abgesicherte Position 
Bei der Darstellung des abgesicherten Postens eliminiert das bilanzierungspflichtige Unternehmen 
sein Währungsrisiko aus der Exportverbindlichkeit durch den Kauf des entsprechenden Betrags in 
gleicher Fremdwährung per Termin. Bei einem Anstieg des Wechselkurses ergibt sich, wie im Falle 
des risikogefährdeten Postens, ein Kursverlust aus der Fremdwährungsverbindlichkeit, der aber 
durch den Kursgewinn des entgegengesetzten Termingeschäftes ausgeglichen wird. Sinkt hingegen 
der Wechselkurs, so erfolgt die Kompensierung aus dem Kursgewinn der Fremdwährungsverbind-
lichkeit und dem Kursverlust aufgrund des Termingeschäfts spiegelbildlich.  
Nach traditionellem GoB-Verständnis käme es unabhängig vom Anstieg oder Fall des Kurses stets 
zu einer negativen Wirkung in der GuV. Dies, da entweder die Fremdwährungsverbindlichkeit bei 
einem höheren Wechselkurs zum Bilanzstichtag auf den höheren Wert zuzuschreiben wäre oder bei 
einem niedrigeren Wechselkurs eine Drohverlustrückstellung für das Termingeschäft gebildet wer-
den müsste.  
Die bei Absicherungsgeschäften erfolgsrechnerische Diskriminierung risikoaversen 
Verhaltens kann im Endergebnis dazu führen, dass Bilanzierungspflichtige von Absi-
cherungsmaßnahmen absehen, obwohl sie im Hinblick auf eine vorsichtige Unterneh-
mensrechnung geboten erscheinen.272 Jedenfalls kommt es durch eine formal-juristische 
Anwendung der GoB zu einer unzutreffenden Darstellung von Bilanzposten, deren Ri-
sikoposition faktisch, teilweise oder vollständig abgesichert ist.273  
4.3.2 Zulässigkeit der Bildung von Bewertungseinheiten nach UGB 
Eine unzutreffende Darstellung der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage steht der In-
formationsfunktion des Jahresabschlusses und somit auch der Gläubigerschutzfunktion 
entgegen.274 Um den Informationsgehalt des Jahresabschlusses anzuheben, ist es ent-
scheidend, einen ökonomisch verzerrten Verlustausweis weitgehend zu vermeiden. Vor 
diesem Hintergrund ist die Voraussetzung zur Bildung einer Bilanzierungsobjekteinheit 
oder die Vereinbarkeit einer einheitlichen Bewertung von Grund- und Sicherungsge-
schäft in Form von Bewertungseinheiten zu überprüfen.275  
                                                 
271
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 84. 
272
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 270 und Pfitzer / Scharpf / Schaber (2007a), S. 677. 
273
  Vgl. Herzig / Mauritz (1997), S. 143. 
274
  Vgl. Herzig / Mauritz (1997), S. 143. 
275
  Vgl. Ernst (1998b), S. 36 und Nguyen (2007a), S. 86. 
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Ausschlaggebend für die Bildung einer Bilanzierungsobjekteinheit wäre jedoch, dass 
entweder das Grund- oder das Sicherungsgeschäft nicht einzeln abgegrenzte Bewer-
tungsobjekte mit eigenständigem Wert darstellen würden276 oder ihre selbständige Bi-
lanzierungs- und Bewertungsfähigkeit durch die Zusammenfassung zu einer Einheit 
verlieren würden. Jedoch sind die Voraussetzungen zur Bildung einer Bilanzierungsob-
jekteinheit bei Sicherungsbeziehungen nicht erfüllt, weshalb ein den ökonomischen 
Umständen entsprechender Ausweis hieraus nicht erreicht werden kann.277 
Die Legitimierung von Bewertungseinheiten wird in der österreichischen Fachliteratur 
durch unterschiedliche Begründungen hergestellt. Die erste Argumentationsmöglichkeit 
basiert auf der Generalnorm des § 195 Satz 3 UGB, wonach gemäß dem Grundsatz der 
Bilanzwahrheit ein möglichst getreues Bild der Vermögens- und Ertragslage des Unter-
nehmens zu vermitteln ist.  
Mit der Umsetzung der Bilanzrichtlinie gemäß Artikel 2 Abs. 3 der 4. EG-RL278 wurde 
die Generalnorm des „true and fair view“ erstmals in das österreichische Recht über-
nommen. Darüber hinaus wird über Artikel 2 Abs. 5 der 4. EG-RL dem „true and fair 
view“ gegenüber den anderen Grundsätzen eine Vorrangstellung eingeräumt. Hofstät-
ter/Stürzlinger (2007a) leiten daraus die Priorität des Grundsatzes der Bilanzwahrheit 
ab.279 Diese Begründung untermauern sie mit § 201 Abs. 2 letzter Satz UGB, wonach 
„ein Abweichen von den allgemeinen“ Grundsätzen der Bewertung „nur bei Vorliegen 
besonderer Umstände zulässig ist“ und demgegenüber das Bilanzwahrheitsprinzip kei-
ne Abweichungsmöglichkeit einräumt.280 Anderer Ansicht im Hinblick auf Vorrangstel-
lung des „true and fair view“ (overriding principle) ist Ernst (1998a). Er argumentiert, 
dass weder im deutschen noch im österreichischen Bilanzrecht die Umsetzung der 
4. EG-RL in einer ausreichenden Form erfolgt sei, weshalb die Einzelrechtsnormen, wie 
z.B. das Einzelbewertungsprinzip und das Vorsichtsprinzip, noch immer über der Gene-
ralnorm stehen würden.281  
                                                 
276
  Vgl. Bertl / Deutsch / Hirschler (2009), S. 315. 
277
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 86. 
278
  Vierte Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1978 (78/660/EWG) (ABl. L 222 v. 14.08.1978, S. 11) zu-
letzt geändert durch Richtlinie 2009/49/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 
2009 (ABl. L 164 v. 26.06.2009, S. 42).  
279
  Vgl. Hofstätter / Stürzlinger (2007a), S. 480 f; gleicher Ansicht AFRAC (2010), S. 19. 
280
  Vgl. Hofstätter / Stürzlinger (2007a), S. 481. 
281
  Vgl. Ernst (1998a), S. 8. 
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Eine andere Argumentation für die Zulässigkeit von Bewertungseinheiten stützt sich auf 
eine zweckmäßige Reduktion des Vorsichtsprinzips. Hiernach sind nur jene Risikoposi-
tionen auszuweisen, die existent sind. Jene Risikopositionen aus dem Grundgeschäft, 
die durch ein entsprechend gegenläufiges Sicherungsgeschäft abgesichert werden, sind 
demzufolge nicht bilanziell zu erfassen.282 
Das sogenannte „gemilderte Einzelbewertungsprinzip“ stellt eine weitere Begründung 
für die Zulässigkeit der Bildung von Bewertungseinheiten dar.283 Hiernach bildet der 
Einzelbewertungsgrundsatz die notwendige Grundlage dafür, dass das Imparitätsprinzip 
sowie das Realisationsprinzip, die in erster Linie der Gläubigerschutzfunktion dienen, 
durchführbar sind. Demzufolge bildet die Grenze des Grundsatzes der Einzelbewertung 
der Gläubigerschutzgedanke. Aufbauend darauf sei eine Auflockerung der strikten An-
wendung des Einzelbewertungsprinzips gerechtfertigt.284  
Im Ergebnis ist nach hA die Bildung von Bewertungseinheiten, unabhängig von der 
Argumentationslinie, zulässig.285 Mit der AFRAC Stellungnahme im September 2010286 
wurde darüber hinaus die bilanzielle Abbildung von Bewertungseinheiten von objektiv 
anerkannter Seite legitimiert. Hierbei wird grundsätzlich am Einzelbewertungsprinzip in 
Verbindung mit dem Realisationsprinzip bzw. Imparitätsprinzip festgehalten, dies je-
doch erst auf Ebene der Bewertungseinheit. Dadurch kommt es nur dann zu einem Ver-
lustausweis in der Höhe, in der sich die gegenläufigen Gewinne und Verluste nicht 
(vollständig) ausgleichen.287  
4.4 Voraussetzungen für die Bildung von Bewertungseinheiten  
Die bilanzielle Abbildung von Sicherungsbeziehungen ist an die kumulative Erfüllung 
formeller und materieller Anwendungsvorrausetzungen gebunden.288 Ähnlich wie bei 
den Vorschriften für Hedge Accounting nach IFRS ist zu Beginn des Sicherungszu-
sammenhanges eine formale Designation und Dokumentation erforderlich. Eine Bewer-
tungseinheit tritt erst ab dem Designationszeitpunkt in Kraft und darf somit nicht zu 
einem späteren Zeitpunkt rückwirkend vorgenommen werden. Die Dokumentation hat 
                                                 
282
  Vgl. Hofstätter / Stürzlinger (2007a), S. 480. 
283
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 86 und Hofstätter / Stürzlinger (2007a), S. 480. 
284
  Vgl. Ernst (1998a), S. 7 ff. 
285
  Vgl. Ernst (1998b), S. 36 und auch S.9; Scharpf / Luz (2000), S. 270; Pfitzer / Scharpf / Schaber 
(2007a), S. 676 f.; Hofstätter / Stürzlinger (2007a), S. 481, Nguyen (2007a), S. 86. 
286
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 28 ff. 
287
  Vgl. Herzig / Mauritz (1997), S. 143 und Ernst (1998b), S. 36. 
288
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 29. 
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das abzusichernde Risiko, den Zeitpunkt an dem die Sicherungsbeziehung beginnt und 
das Vorliegen aller materiellen Voraussetzungen zu umfassen.289 Die erforderlichen 
materiellen Voraussetzungen sind „die qualitative Eignung des abgesicherten Grundge-
schäfts, das Vorliegen eines Absicherungsbedarfs, das Bestehen einer Absicherungs-
strategie und die qualitative Eignung des Derivats als Sicherungsinstrument.“290 
Sowohl die formalen als auch die materiellen Voraussetzungen müssen bereits zu Be-
ginn und in späterer Folge fortlaufend bis zur Beendigung der Sicherungsbeziehung 
vorliegen. Anderenfalls darf die Bewertungseinheit nicht begonnen bzw. muss ihre Bi-
lanzierung eingestellt werden.291  
In den folgenden Unterpunkten wird auf die einzelnen Anwendungsvoraussetzungen 
näher eingegangen. 
4.4.1 Grundgeschäfte 
Bilanziell erfasste Vermögensgegenstände, Verbindlichkeiten und schwebende Ge-
schäfte sind absicherungsfähige Grundgeschäfte im Rahmen einer Bewertungseinheit, 
insofern sie einem Wertänderungsrisiko unterliegen.292  
Dabei ist sowohl die Absicherung einzelner Grundgeschäfte (Mikro-Hedge) als auch die 
Absicherung von zusammengefassten Gruppen aus Grundgeschäften, die einem gleich-
artigen Risikoprofil unterliegen (Portfolio-Hedge), möglich. Im Falle einer Absicherung 
von Portfolios ist es von Bedeutung, dass sich die Risikostruktur des Portfolios während 
der Laufzeit der Sicherungsbeziehung nicht wesentlich verändert. Bei Mikro-Hedges 
besteht die Möglichkeit, das Grundgeschäft insgesamt oder nur einen prozentualen An-
teil des Grundgeschäftes abzusichern. Bei der prozentualen Designation von Grundposi-
tionen steht eine Effektivitätssteigerung im Vordergrund. Nicht absicherungsfähig ist 
das allgemeine Unternehmensrisiko.293  
Der Absicherungsbedarf kann sich entweder aus Änderungen des gesamten beizulegen-
den Zeitwertes des Grundgeschäfts oder, bei Finanzinstrumenten, nur auf Grund von 
Wertänderungen, die auf einem bestimmten Risikofaktor basieren, ergeben.294 
                                                 
289
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 30. 
290
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 31. 
291
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 32; Lüdenbach (2012), Rn. 258. 
292
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 33. 
293
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 34. 
294
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 35. 
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Die Absicherung von Zahlungsstromrisiken ist nach UGB grundsätzlich nicht mög-
lich.295 Für den Fall, dass Bilanzierungspflichtige trotzdem eine ökonomische Siche-
rungsbeziehung bilden und dabei das Sicherungsinstrument einen negativen beizule-
genden Zeitwert aufweist, ist dieser in einer Rückstellung für drohende Verluste zu er-
fassen. Im Endergebnis werden dadurch Zahlungsstromrisiken in Höhe der kompensato-
rischen Wirkung durch das Grundgeschäft abgebildet. Die bilanzielle Erfassung von 
Cash Flow Hedges orientiert sich stark an der noch zu erläuternden Vorgehensweise in 
Deutschland gem. § 254 HGB.296 Wie bereits beschrieben, besteht allerdings bei der 
Absicherung durch mehrdimensionale Derivate die Möglichkeit, neben dem Wertände-
rungsrisiko auch das Zahlungsstromänderungsrisiko abzusichern, sofern das Grundge-
schäft den gleichen mehrdimensionalen Risikofaktoren unterliegt.297 
4.4.2 Sicherungsinstrumente 
Grundsätzlich können gemäß AFRAC Stellungname Wertänderungsrisiken im (Kon-
zern)Abschluss durch sämtliche Derivate, die mit (konzern)externen Vertragspartnern 
abgeschlossen wurden, gesichert werden.298 Ferner werden nicht-derivative Finanzin-
strumente zur Absicherung bestimmter Risiken und auf physische Erfüllung gerichtete 
Termin- oder Optionsgeschäfte als mögliche, qualifizierte Sicherungsinstrumente nicht 
ausgeschlossen, jedoch wurden sie aus dem Themengebiet der Stellungnahme ausge-
grenzt.299 Für die qualitative Eignung des Sicherungsinstrumentes ist insbesondere von 
Bedeutung, dass sich die Wertänderungen aus Grund- und Sicherungsposition gegenläu-
fig entwickeln, und somit eine (weitgehende) Ausgleichswahrscheinlichkeit gegeben 
ist.300 
Sicherungsinstrumente dürfen grundsätzlich nur im Ganzen, sowohl inhaltlich als auch 
zeitlich über die gesamte (Rest-)Laufzeit, eingesetzt werden. Ebenso wie nach den 
Hedge Accounting Vorschriften gemäß IFRS ist es allerdings zulässig, nur einen be-
stimmten prozentualen Anteil des Derivates als Sicherungsinstrument zu designieren 
und Optionen in ihren inneren Wert und ihren Zeitwert aufzuspalten. Nur die Änderung 
des inneren Werts darf als sichernde Position bestimmt werden. Ein Terminkontrakt 
                                                 
295
  Vgl. Weinberger (2010), Folie 28. 
296
  Vgl. Ausführungen in Kapitel 5.3. 
297
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 42 und Rz. 56. 
298
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 37. Zu der Absicherung von Zahlungsstromrisiken vgl. die Ausführungen 
unter 4.4.5. 
299
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 54 f. 
300
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 286 f.  
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(Forward oder Future) kann in die Zinskomponente und den zum Abschlussstichtag 
gültigen Kassakurs aufgespalten werden, wobei nur die Änderung des Kassakurses als 
sichernde Komponente des Sicherungsinstruments klassifiziert werden darf.301   
Ist die abzusichernde Periode des Grundgeschäfts länger als die (Rest-)Laufzeit des Si-
cherungsinstruments, besteht die Möglichkeit, bereits zum Designationszeitpunkt die 
Fortführung durch einen Folgekontrakt des Sicherungsinstrumentes zu bestimmen (roll-
over) und somit die Effektivität der Sicherungsbeziehung zu steigern, sofern dies bei der 
Widmung im Rahmen der Absicherungsstrategie hinreichend dokumentiert und begrün-
det wird.302  
Mehrdimensionale Derivate303 dürfen grundsätzlich nur dann als Sicherungsinstrument 
eingesetzt werden, wenn das abgesicherte Grundgeschäft der gleichen, mehrdimensio-
nalen Risikostruktur unterliegt und somit eine weitgehende Risikokompensation er-
reicht werden kann. Aufbauend darauf dürfen in diesem Fall sowohl die Wertände-
rungsrisiken als auch die Zahlungsstromrisiken gemeinsam in die Sicherungsbeziehung 
einbezogen und abgesichert werden.304 
Mit der Begründung, dass der Wert strukturierter Produkte mit eingebetteten Deriva-
ten305 maßgeblich von anderen Risikofaktoren beeinflusst werden kann, die nicht Be-
standteil der Sicherungsbeziehung sind, werden sie explizit als qualifizierte Sicherungs-
positionen ausgeschlossen.306 
4.4.3 Dokumentation 
Die Dokumentationsanforderungen, die in der AFRAC Stellungnahme an den Bilanzie-
renden gestellt werden, lehnen sich stark an die Anforderungen nach IFRS Hedge 
Accounting an. Wie bereits oben geschildert, hat die Dokumentation das abzusichernde 
Risiko, den Zeitpunkt an dem die Sicherungsbeziehung beginnt und das Vorliegen aller 
                                                 
301
  Vgl. Nguyen (2007b), S. 301; AFRAC (2010), Rn. 42; Pellens et al. (2011), S. 617 f. und Lüdenbach 
(2012), Rn. 242. 
302
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 42; Grünberger (2011), S. 271; Lüdenbach (2012), Rn. 242. 
303
  Hierunter werden Derivate verstanden, die gleichzeitig von mehreren Risikoparametern abhängig 
sind. Vergleiche hierzu AFRAC (2010), Rn. 5. 
304
  AFRAC (2010), Rn. 42. 
305
  Ein strukturiertes Produkt ist ein einheitlicher Vermögensgegenstand bzw. eine einheitliche Verbind-
lichkeit und kann finanzwirtschaftlich in einen Rahmenvertrag und ein eingebettetes Derivat aufge-
spalten werden, wobei das eingebettete Derivat allein kein Bewertungsobjekt ist; AFRAC (2010), 
Rn. 66. 
306
  AFRAC (2010), Rn. 42. 
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materiellen Voraussetzungen zu beinhalten.307 Hierbei hat sie hinsichtlich der Absiche-
rungsstrategie im Rahmen der Widmung insbesondere auf die wesentlichen Ziele der 
Bewertungseinheit und somit auf die Art des abgesicherten Risikos und die dazugehöri-
ge Hedging-Methode einzugehen. Daneben sind etwaige Kriterien für die Verlängerung 
der Sicherungsbeziehung nach Ablauf des Derivats (sog. Roll-Over Strategie), Risiko-
managementziele und -strategien des Unternehmens einschließlich einer Begründung 
für die Annahme des Managements, weshalb diese Ziele erfüllt werden, zu dokumentie-
ren. Darüber hinaus ist innerhalb der Widmung darzulegen, weshalb von einem effekti-
ven Sicherungszusammenhang auszugehen ist, wobei dies durch den ersten prospekti-
ven Effektivitätstest untermauert wird. Von Bedeutung ist dabei auch die Vorgehens-
weise und Methode zur prospektiven und retrospektiven Effektivitätsmessung.308 
4.4.4 Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung 
Die Anforderungen an die Effektivität gemäß AFRAC Stellungnahme sind ebenfalls 
sehr stark an die Regelungen für Hedge Accounting nach IFRS angelehnt.309 Aus die-
sem Grund wird hinsichtlich der allgemeinen Bedeutung der Effektivität im Zusam-
menhang mit Bewertungseinheiten, den Zeitpunkt zu dem die prospektive und retro-
spektive Effektivitätsmessung stattzufinden hat und in welcher Effektivitätsbandbreite 
von einer hohen bzw. weitgehenden Wirksamkeit auszugehen ist und unter welchen 
Voraussetzungen eine vereinfachte Effektivitätsmessung für Mikro-Hedges zulässig ist, 
auf Abschnitt 3.2.4, Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung, verwiesen. In der AFRAC 
Stellungnahme wird weder auf Methoden zur Effektivitätsmessung eingegangen noch 
werden bestimmte Methode zur Effektivitätsmessung vorgeschrieben.310 Aus diesem 
Grund wird auch hinsichtlich der Messmethoden auf die Vorschriften nach IFRS Hedge 
Accounting und somit auf die Ausführungen in dem oben genannten Abschnitt verwie-
sen.  
                                                 
307
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 30. 
308
  Vgl. Eckes et al. (2004), S.12; Scharpf / Kuhn (2006), Tz. 2393; Varain (2010), Tz. 476 sowie 
AFRAC (2010), Rn. 36 f. und auch Lüdenbach (2012), Rn. 259. 
309
  Die AFRAC bezieht sich in der Basis for Conclusions zu Rn. 29 und 38 und 44 explizit auf die IFRS 
und beurteilt diese als sachgerechten Indikator und versucht eine internationale Vergleichbarkeit der 
Qualität sicherzustellen; vgl. AFRAC (2010), S. 20, 21. Somit kann durchaus von einer Orientierung 
an den IFRS ausgegangen werden. 
310
  So wird in Rn. 38 ein prospektiver Effektivitätstest verlangt, ohne Berechnungsmethoden zu erwäh-
nen oder gar vorzugeben; vgl. AFRAC (2010), Rn. 38. 
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Im Fall einer vorherrschenden Ineffektivität der Bewertungseinheit insgesamt bestehen 
nach UGB allerdings konzeptionelle Unterschiede im Vergleich zu den IFRS-
Vorschriften zum Hedge Accounting. Sicherungsbeziehungen sind nach UGB ab dem 
Zeitpunkt zu beenden, an dem sie letztmalig effektiv waren. Die in die Bewertungsein-
heit einbezogenen Geschäfte sind folglich ab diesem Zeitpunkt einzeln den jeweils gel-
tenden Bewertungsprinzipien zu unterwerfen. Des Weiteren sind nicht realisierte Ver-
luste, deren Ursprung im Zeitraum der Bewertungseinheit liegt und die deshalb auch 
noch nicht berücksichtigt wurden, dann zu verbuchen.311 
4.4.5 Zusätzliche Voraussetzungen für antizipative Bewertungseinheiten  
Durch die AFRAC Stellungnahme wird klargestellt, dass künftig zu erwartende Trans-
aktionen keine Bewertungsobjekte darstellen, weshalb die Bildung einer antizipativen 
Bewertungseinheit nach UGB grundsätzlich nicht möglich ist.312 Weist das Sicherungs-
instrument einen negativen beizulegenden Zeitwert auf, ist dieser in einer Drohverlust-
rückstellung zu erfassen. Allerdings dürfen die Erträge aus den gegenläufigen, zukünf-
tigen Zahlungsströmen einer unmittelbar kausal verknüpften, künftigen Transaktion 
beim Wertansatz der Drohverlustrückstellung berücksichtigt werden. Voraussetzung ist, 
dass ebendiese Zahlungsströme aus einem (zukünftigen) Vertrag resultieren, der bis 
spätestens zum Aufstellungszeitpunkt bzw. in der nächsten Rechnungsperiode mit an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit tatsächlich eintritt und insgesamt nicht die 
geringsten Zweifel an dessen Erfüllung bestehen.313 Im Zweifelsfall darf die kompensa-
torische Wirkung nicht in die Bemessung der Drohverlustrückstellung einfließen bzw. 
ist die bereits abgebildete Verknüpfung zu beenden.314 Darüber hinaus muss der Ge-
schäftsumfang bekannt oder ausreichend verlässlich ermittelbar, der Zeitpunkt oder zu-
mindest ein enger Zeitrahmen der Zahlungsströme muss verlässlich abschätzbar und die 
Qualitätskriterien für Bewertungseinheiten hinsichtlich formaler und materieller Wid-
mung sowie dem Effektivitätsnachweis müssen erfüllt sein.315  
Somit ist nur der nicht ausgleichsfähige Verlust in der Rückstellung für drohende Ver-
luste zu verbuchen. Ein Überhang von nicht realisierten Verlusten ist aufwandswirksam 
in Form einer Drohverlustrückstellung zu erfassen, demgegenüber darf ein Überhang 
                                                 
311
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 50. 
312
  Vgl. AFRAC (2010), S. 26 Ausführungen zu Rn. 57. 
313
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 57. 
314
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 58. 
315
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 59, 61, 62 sowie S. 27 Ausführungen zu Rn. 57. 
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von nicht realisierten Gewinnen nicht aufwandswirksam berücksichtigt werden. Im 
Endergebnis bedeutet dies, dass sich die bilanzielle Erfassung von antizipativen Bewer-
tungseinheiten stark an die später noch zu erläuternden Regelungen nach § 254 HGB 
zur Abbildung dieser Hedge-Methode anlehnt.316  
Im Rahmen des Anhangs und der Lageberichterstattung sind die aufgrund der kompen-
satorischen Wirkung nicht rückgestellten negativen Zeitwerte anzugeben und zu erläu-
tern.317 
4.5 Abbildung von Bewertungseinheiten  
Die bilanzielle Erfassung von Bewertungseinheiten in Österreich knüpft im Grundsatz, 
abgesehen von einigen länderspezifischen, konzeptionellen Umsetzungen, stark an die 
noch zu erläuternden Regelungen für Bewertungseinheiten in Deutschland an.318 Die 
Bewertungseinheit wird bilanziell als Bewertungsobjekt erfasst, weshalb erst auf Ebene 
der Bewertungseinheit am Einzelbewertungsprinzip in Verbindung mit dem Realisati-
onsprinzip bzw. Imparitätsprinzip festgehalten wird. Dies, damit es nur in jenem Aus-
maß zu einem Verlustausweis kommt, indem sich die gegenläufigen Gewinne und Ver-
luste nicht (vollständig) ausgleichen.319  
4.5.1 Begründung einer Sicherungsbeziehung 
Wie eine quantitative Ermittlung des Betrags der bisherigen Ineffektivität und folglich 
der buchungsrelevanten Beträge im Einzelnen zu ermitteln ist, wird vom AFRAC nicht 
vorgegeben, weshalb diesbezüglich auf Abschnitt 5.3, Abbildung von Bewertungsein-
heiten mit kontrahierten Grundgeschäften, verwiesen wird.320 Allerdings ist dabei zu 
beachten, dass Ineffektivitäten nach UGB ausschließlich in einer Drohverlustrückstel-
lung zu erfassen sind.321 Auch die Behandlung von Grund- und/oder Sicherungsgeschäf-
ten, die bereits vor Entstehung der Bewertungseinheit zum Vermögen des Bilanzieren-
den gehörten, ist nach beiden Rechnungslegungssystemen vergleichbar, da nur die ge-
genläufigen Wertänderungen seit Designation der Bewertungseinheit kompensatorisch 
                                                 
316
  Vgl. Ausführungen in Kapitel 5.2.6. 
317
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 64. 
318
  Vgl. Ausführungen in den Kapiteln 5.3 und 5.4. 
319
  Vgl. Herzig / Mauritz (1997), S. 143; Ernst (1998b), S. 36 sowie AFRAC (2010), Rn. 45 und 47. 
320
  Die AFRAC verweist in der Basis for Conclusions zu Rn. 46 ihrer Stellungnahme explizit nur auf die 
Buchungs- und Berechnungsmethoden nach HGB und macht selbst keine Vorschriften zur Berech-
nung der buchungsrelevanten Beträge; vgl. AFRAC (2010), S. 21. 
321
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 46. 
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erfasst werden dürfen.322 Ebendeshalb sind die bis zum Designationszeitpunkt mögli-
cherweise angefallenen Drohverluste aus dem Sicherungsinstrument zu verbuchen 
und/oder die Verluste aus dem Grundgeschäft nach den allgemeinen Bewertungsregeln 
zu erfassen.323 Ferner ist bei Sicherungsbeziehungen, die darauf abzielen, einen bereits 
entstandenen Verlust aus dem Grundgeschäft zu fixieren, genau dieser bereits entstan-
dene Verlust zum Widmungszeitpunkt erfolgswirksam zu erfassen.324 
Hinsichtlich der Berechnung des effektiven und ineffektiven Teils von Bewertungsein-
heiten wird in der AFRAC Stellungnahme explizit auf die im HGB verwendete Einfrie-
rungsmethode abgestellt.325 In Deutschland ist diese in Schrifttum und Praxis die bisher 
weitgehend anerkannteste Methode.326 Daher wird auf die Ausführungen bezüglich der 
Einfrierungsmethode in Abschnitt 5.3.1, Durchbuchungs- und Einfrierungsmethode, 
verwiesen.  
Nachfolgend wird anhand von zwei Beispielen der Unterschied in der buchhalterischen 
Erfassung zwischen der Absicherung von Wertänderungs- und Zahlungsstromände-
rungsrisiken nach UGB erläutert.  
Aus dem Grund, dass die Einfrierungsmethode die einzig zulässige Methode in Öster-
reich ist, wird auch nur diese beispielhaft dargestellt. 
Beispiel zum Fair Value Hedge (Wertänderungsrisiko) nach UGB327 
Sachverhalt: 
Eine Getreidegroßhändler kauft von einem Landwirt am 31. Oktober 00 100 t Weizen der Sorte A 
um 100 €/t. Gleichzeitig erfolgt eine Absicherung des Bestands mit einem Warentermingeschäft 
(Future) auf die Sorte B über 100 t, wobei die Sorte B in der Vergangenheit um 2% stärker 
schwankte als die Sorte B (d. h. prospektive Effektivität ist gegeben). Zum 31. Dezember 00 beträgt 
der Weltmarktpreis für Weizen 105 €/t (Tageskurs). Der Wert des Warentermingeschäfts (Future) 
ist mit (-510 €) negativ.  
Buchungen aus Sicht der Müllerei  
31. Oktober 00 
Waren   10.000    an  Bank    10.000 
Zunächst ist nur der Zugang der Vorräte bilanziell abzubilden. 
31. Dezember 00 
sonstiger betrieblicher Aufwand 10   an  Drohverlustrückstellung        10 
                                                 
322
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 48; Förschle / Usinger (2012), Rn. 56; sowie IDW RS HFA 35, Tz. 71. 
323
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 48. 
324
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 49. 
325
  Vgl. AFRAC (2010), S. 21 Ausführungen zu Rn. 46. 
326
  Vgl. Scharpf / Schaber (2008), S. 539; Förschle / Usinger (2012), Rn. 52. 
327
  Angelehnt an Kraßnig (2012), S. 118 f. 
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Dem  negativen Ergebnis aus dem Derivat (Warentermingeschäft) in der Höhe von 510 € steht eine 
positive Änderung in der Höhe von 500 € des Grundgeschäfts gegenüber. Während die Waren im 
Wert für sich betrachtet um 500 € gestiegen sind, ist der Wert des Derivats für sich betrachtet um 
510 € gefallen.  
Die Effektivität der Sicherungsbeziehung beträgt daher 102% [(510/500)x100]. Die Sicherungsbe-
ziehung ist insgesamt effektiv, weil die 102% innerhalb der Spanne zwischen 80 und 125% liegen 
(retrospektiver Effektivitätstest). Das Grundgeschäft und das Derivat sind als Bewertungseinheit 
und daher als einheitliches Bewertungsobjekt anzusehen. Der aus dem Derivat resultierende negati-
ve Überhang in der Höhe von 10 € ist im Zuge einer Drohverlustrückstellung zu passivieren.  
 
Beim folgenden Beispiel handelt es sich zunächst um die Absicherung einer hochwahr-
scheinlichen künftigen Transaktion, die erst im Geschäftsverlauf ab dem Lieferzeit-
punkt zu einem realisierten Vermögensgegenstand wird. 
 
Beispiel zum Cash Flow Hedge (Zahlungsstromänderungsrisiko) nach UGB328 
Sachverhalt: 
Die Leeb Trading GmbH (Lieferant) schließt mit einem US-amerikanischen Unternehmen (Emp-
fänger der Ware) am 01. Dezember 00 einen Vertrag über die Lieferung von Waren im Wert von 
100.000 USD ab. Die Lieferung der Waren durch die Leeb Trading GmbH erfolgt am 28. Februar 
01. Die Zahlung der Waren erfolgt am 31. März 01. 
Gleichzeitig wird zur Absicherung des Fremdwährungsrisikos ein Devisenterminverkauf mit der 
Erste Group Bank AG über 100.000 USD vereinbart. Diese Vereinbarung sieht vor, dass die Leeb 
Trading GmbH am 31. März 01 für 100.000 USD einen Betrag von 80.000 € bekommt, was einem 
Terminkurs von 1,25 USD/€ entspricht.  
Die Kursentwicklung (USD/€) stellt sich wie folgt dar:  
Datum  Kurs 
01. Dezember 00 1,25 
31. Dezember 00 1,40 
28. Februar 01  1,35 
31. März 01  1,30 
Buchungen aus Sicht der Leeb Trading GmbH 
01. Dezember 00 
Bei Abschluss der Geschäfte sind zunächst keine Buchungen erforderlich. 
31. Dezember 00 
Keine Buchungen erforderlich. 
Während bei Vertragsabschluss mit einem Zahlungseingang in der Höhe von 80.000 € (= 
100.000/1,25) gerechnet wird, wird am Abschlussstichtag nur noch ein Zahlungseingang von 71.428 
Euro (= 100.000/1,4) erwartet. Eine Drohverlustrückstellung ist dennoch nicht zu bilden, weil dem 
drohenden Verlust aus dem Grundgeschäft ein erwarteter Gewinn aus dem Devisentermingeschäft 
(Sicherungsgeschäft) in gleicher Höhe gegenübersteht und die Bildung einer Bewertungseinheit zu-
lässig ist.  
  
                                                 
328
  Entnommen aus Kraßnig (2012), S. 122 f. 
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28. Februar 01 
Forderungen aus L+L 80.000   an  Umsatzerlöse    80.000  
Ab dem Zeitpunkt der Lieferung und der bilanziellen Erfassung der Forderung aus L+L geht es bei 
der Bewertungseinheit nicht mehr um die Absicherung zukünftiger Zahlungsströme, sondern um die 
Absicherung der Forderung aus L+L.  
Da der drohende Kursverlust in Höhe von 5.926 € (100.000/1,25 – 100.000/1,35) wegen der kom-
pensatorischen Bewertung des Grund- und Sicherungsgeschäfts nicht im Rahmen einer Drohverlust-
rückstellung erfasst wird, ist die Forderung aus L+L mit dem Kurs zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses zu bewerten.  
31. März 01 
Bank   76.923  an  Forderungen L+L   76.923 
sonst. betr. Aufwand    3.077  an Forderungen L+L     3.077 
Bank     3.077  an  sonst. betr. Ertrag (Kursgewinn)    3.077  
Am 31. März 01 wird die Sicherungsbeziehung beendet. Dem Kursverlust aus dem Grundgeschäft 
in der Höhe von 3.077 (= 100.000/1,25 - 100.000/1,3) steht ein Kursgewinn aus dem Sicherungsge-
schäft in gleicher Höhe gegenüber. 
4.5.2 Beendigung einer Sicherungsbeziehung 
Eine Bewertungseinheit endet, wenn sie insgesamt nicht mehr effektiv ist,329 wenn das 
Sicherungsderivat abgelaufen, veräußert oder erfüllt wird330 oder wenn sie vorzeitig 
beendet wird331. Sicherungsbeziehungen, die sich außerhalb der Effektivitätsbandbreite 
befinden, sind insgesamt ineffektiv und somit ab dem Zeitpunkt zu beenden, an dem sie 
letztmalig insgesamt effektiv waren. Wie bereits beschrieben, sind Grund- und Siche-
rungsposition ab diesem Zeitpunkt getrennt voneinander nach den jeweils geltenden 
allgemeinen Regeln zu bewerten.332 Dabei gilt, dass Verluste, die während des Beste-
hens einer effektiven Bewertungseinheit entstanden sind und die deshalb auch noch 
nicht berücksichtigt wurden, dann zu erfassen sind.333 
Für den Fall, dass eine Bewertungseinheit zu beenden ist, weil das Sicherungsderivat 
abgelaufen ist, veräußert oder erfüllt wird, das Grundgeschäft jedoch weiterhin bestehen 
bleibt, sind die aus dem Sicherungsgeschäft erzielten Gewinne oder Verluste direkt er-
folgswirksam zu erfassen. Sie dürfen nicht erfolgsneutral abgegrenzt werden, bis die 
Wertsteigerungen bzw. -minderungen aus dem Grundgeschäft realisiert werden.334 
Demgegenüber ist eine Bewertungseinheit nicht zu beenden, wenn das Sicherungsderi-
vat ersetzt oder durch ein Aneinanderreihen von Sicherungsgeschäften fortgesetzt wird 
                                                 
329
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 50. 
330
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 51. 
331
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 52. 
332
  Siehe Kapitel 4.3.1. 
333
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 50. 
334
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 51. 
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(sog. Roll-Over-Strategie).335 Dazu muss die rollierende Sicherungsstrategie zum Wid-
mungszeitpunkt der Sicherungsbeziehung dokumentiert werden und seit dem Beginn 
der Sicherungsbeziehung effektiv sein.336 Die aneinandergereihten Sicherungsderivate 
sind wie ein zusammenhängendes Sicherungsinstrument zu behandeln und ebendeshalb 
dürfen die erzielten Gewinne oder Verluste, die aus den einzelnen Sicherungsderivaten 
resultieren, erfolgsneutral, bis es zur Beendigung der Sicherungsbeziehung kommt, ab-
gegrenzt werden.337  
Wird eine effektive Bewertungseinheit vorzeitig beendet, ist im Rahmen der Dokumen-
tation darzulegen, ob dies möglicherweise negative Auswirkungen auf die Plausibilität 
bestehender und zukünftiger Sicherungsbeziehungen hat.338  
Kapitel 5 Bilanzierung nach HGB 
Das HGB wurde mit dem Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts, Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz (BilMoG), der tiefgreifendsten und umfangreichsten Reform seit 
1985 unterzogen.339 Die Reform wurde am 26. März 2009 vom Deutschen Bundestag 
verabschiedet und am 28. Mai 2009 im Bundesgesetzblatt verkündet. Somit trat am 29. 
Mai 2009 das BilMoG in Kraft.340 Für alle bilanzierungspflichtigen Unternehmen ist 
das BilMoG in seiner Gesamtheit verbindlich und vollumfänglich für Geschäftsjahre, 
die nach dem 31.12.2009 beginnen, anzuwenden.341  
In der Fachliteratur zum BilMoG ist man sich einig, dass mit der Umsetzung des 
BilMoGs mehrere Zielsetzungen, wie die Verwirklichung „einer Deregulierung der 
handelsrechtlichen Buchführungs- und Bilanzierungspflichten für Einzelkaufleute“, das 
Ermöglichen „einer einfacheren und kostengünstigeren Alternative zu den International 
Financial Reporting Standards (IFRS)“, welche sich besonders für klein- und mittel-
ständische Unternehmen bemerkbar macht, sowie die Stärkung „der Informationsfunk-
tion des handelsrechtlichen Jahres- und Konzernabschlusses“ und die „Überführung 
                                                 
335
  Vgl. Hofstätter / Stürzlinger (2007b), S. 531. 
336
  Vgl. Schmidt / Pittroff / Klingels (2007), S. 114; Varain (2010), Tz. 509; und AFRAC (2010), Rn. 53. 
337
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 53. 
338
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 52. 
339
  Vgl. Schruff / Melcher (2009), S. 4. 
340
  Vgl. Art. 15 des Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts v. 25. Mai 2009, BGBl. I S. 1102; 
Schruff / Melcher (2009), S. 4, Goldschmidt / Meyding-Metzger/ Weigel (2010), S. 21. 
341
  Vgl. Zülch / Hoffmann (2009), S. 425; Goldschmidt / Meyding-Metzger/ Weigel (2010), S. 21. 
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der ‚Abänderungsrichtlinie‘ und der ‚Abschlussprüferrichtlinie‘ in deutsches Recht“ 
angestrebt werden.342  
Mit Hilfe der „Abänderungsrichtlinie“343 soll das Vertrauen der am Kapitalmarkt Betei-
ligten gestärkt werden, indem die Jahres- und Konzernabschlüsse von Bilanzierungs-
pflichtigen aller Branchen hinsichtlich der Aspekte, die die Richtigkeit, Vollständigkeit 
und Transparenz der Rechnungslegung und Berichterstattung beeinflussen, angepasst 
werden. Beispielhaft hierfür sind die Vorschrift zur Abbildung von Bewertungseinhei-
ten, erweiterte Anhangangabepflichten bezüglich außerbilanzieller Geschäfte und Ge-
schäfte der Gesellschaft mit nahe stehenden Personen, sowie die erweiterte Berichts-
pflicht zu wichtigen Merkmalen des Internen Kontroll- und Risiko Management Sys-
tems. Die „Abschlussprüferrichtlinie“344 implementiert geänderte Unabhängigkeitsvor-
schriften für Abschlussprüfer, wodurch eine EG-weite Harmonisierung hinsichtlich der 
Abschlussprüfung erreicht werden soll.345  
Erreicht wurde die Modernisierung durch Streichung von nicht mehr zeitgemäßen Nor-
men, durch eine maßvolle Annäherung des HGB-Abschlusses an die IFRS sowie durch 
bewusst ermöglichte Wahlrechte und Ermessensspielräume, die dem Bilanzierenden die 
Nähe zum IFRS-Abschluss ermöglichen, falls dies gewünscht ist.346 In diesem Zusam-
menhang wurde bspw. auch § 254 HGB a. F. (steuerrechtliche Abschreibungen) gestri-
chen und durch den neuen § 254 HGB n.F.347 (Bildung von Bewertungseinheiten) er-
setzt, wodurch erstmals eine gesetzliche Norm zur handelsbilanziellen Abbildung von 
Bewertungseinheiten für Kaufleute aller Rechtsformen und Branchen kodifiziert wur-
de,348 die durch die Stellungnahme des IDW, IDW Stellungnahme zur Rechnungsle-
                                                 
342
 So Bieg et al. (2009), S. 1 als Beispiel für viele. Vgl. auch Schruff / Melcher (2009), S. 4. 
343
  Richtlinie 2006/46/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 zur Änderung 
der Richtlinien des Rates 78/660/EWG über den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter 
Rechtsformen, 83/349/EWG über den konsolidierten Abschluss, 86/635/EWG über den Jahresab-
schluss und den konsolidierten Abschluss von Banken und anderen Finanzinstituten und 
91/674/EWG über den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Versicherungsunter-
nehmen (ABl. L 224 v. 16.08.2006, S. 1). 
344
  Vgl. Richtlinie 2006/43/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 über 
Abschlussprüfungen von Jahresabschlüssen und konsolidierten Abschlüssen, zur Änderung der 
Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG 
des Rates (ABl. L 157 v. 09.06.2006, S. 87). 
345
 Vgl. Wolf (2009), S. 920 und vgl. Schruff / Melcher (2009), S. 4. 
346
  Vgl. Schruff / Melcher (2009), S. 4 und Zwirner / Künkele (2009), S. 648. 
347
  Handelsgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.05.1987 (RGBl. S. 219), zuletzt 
geändert durch Artikel 2 Absatz 39 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBl. I S. 3044). 
348
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 1; Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 1 sowie 
Heyd / Kehrer (2009), S. 87; Goldschmidt / Meyding-Metzger/ Weigel (2010), S. 21. 
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gung: Handelsrechtliche Bilanzierung von Bewertungseinheiten (IDW RS HFA 35), 
konkretisiert wird.349 
Der Gesetzeswortlaut des § 254 HGB, Bildung von Bewertungseinheiten, lautet wie 
folgt: „Werden Vermögensgegenstände, Schulden, schwebende Geschäfte oder mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erwartete Transaktionen zum Ausgleich gegenläufiger Wertän-
derungen oder Zahlungsströme aus dem Eintritt vergleichbarer Risiken mit Finanzin-
strumenten zusammengefasst (Bewertungseinheit), sind § 249 Abs. 1, § 252 Abs. 1 Nr. 3 
und 4, § 253 Abs. 1 Satz 1 und § 256a in dem Umfang und für den Zeitraum nicht anzu-
wenden, in dem die gegenläufigen Wertänderungen oder Zahlungsströme sich ausglei-
chen. Als Finanzinstrumente im Sinn des Satzes 1 gelten auch Termingeschäfte über den 
Erwerb oder die Veräußerung von Waren.“  
Diese Arbeit konzentriert sich im Hinblick auf die Behandlung von Sicherungsbezie-
hungen nach deutschen Rechnungslegungsvorschriften auf jene Regelungen, die für alle 
Kaufleute maßgeblich sind, dabei werden geschäftsspezifische Fragestellungen und 
Problematiken ausgegrenzt.  
5.1 Gründe für die Bildung von Bewertungseinheiten nach HGB 
Die Notwendigkeit zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten entsteht, genau wie in 
den bereits behandelten Rechnungslegungssystemen, durch Ansatz- und Bewertungsun-
terschiede zwischen Grund- und Sicherungsgeschäft, die ausgeglichen werden sollen, 
um somit unerwünschte Ergebniswirkungen zu vermeiden. Bewertungsunterschiede 
entstehen jedoch – im Gegensatz zu den Regelungen zur Berichterstattung von Finanz-
instrumenten nach IFRS – aus den gleichen Gründen wie in Österreich.350 Die Lösung 
zur Überwindung etwaiger Inkongruenzen im handelsrechtlichen Konzern- bzw. Jahres-
abschluss im Hinblick auf Sicherungszusammenhänge wurde in Deutschland, anders als 
in Österreich, wo die Abbildung von Bewertungseinheiten auf Basis der Stellungnahme 
                                                 
349
  IDW-Verlautbarungen sind keine Rechtsnormen, zumal es sich beim IDW um einen eingetragenen 
Verein, also ein Privatrechtssubjekt, handelt. Obwohl es sich aus rein rechtlicher Sicht um eine Mei-
nungsäußerung eines eingetragenen Vereins handelt, die keine rechtliche Bindungswirkung beinhal-
tet, entfaltet sich in der Praxis eine im Vergleich zur einschlägigen Fachliteratur dominierende Ver-
bindlichkeit für Wirtschaftsprüfer aus den Verlautbarungen des IDW; vgl. Marten / Quick / Ruhnke 
(2011), S. 101 f. Faktisch kommt den Verlautbarungen des HFA sowie anderer Ausschüsse des IDW 
somit in der Praxis die Stellung von GoB zu, da ein Abweichen von den Verlautbarungen im Rahmen 
der Abschlusserstelllung vom Bilanzierenden selbst zu begründen ist oder sich im Bericht des Ab-
schlussprüfers niederschlägt; vgl. Hayn / Graf Waldersee / Benzel (2010), S. 16. 
350
  Siehe hierzu Abschnitt 4.3, Gründe für die Bildung von Bewertungseinheiten im UGB. 
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zur unternehmensrechtlichen Bilanzierung von Sicherungsinstrumenten des AFRAC 
sowie der allgemeinen Bilanzierungs- und Bewertungsregelungen umgesetzt wird, mit 
der Neuformulierung des § 254 HGB realisiert. Von Bedeutung ist hierbei vor allem die 
gesetzliche Legitimierung der Risikosicherung. 
5.2 Voraussetzungen für die Anwendung von § 254 HGB 
Die bilanzielle Abbildung von Sicherungsbeziehungen iSd § 254 HGB ist an die kumu-
lative Erfüllung von Anwendungsvoraussetzungen gebunden, welche in den folgenden 
Unterpunkten einzeln erläutert werden.351 Dabei müssen Grund- und Sicherungsge-
schäft „vergleichbaren Risiken“ ausgesetzt sein, um die Kompensation von Wertände-
rungen bzw. Zahlungsströmen und insbesondere eine verlässliche Effektivitätsmessung 
erreichen zu können und um einen zufälligen Ausgleich von unterschiedlichen Risiken 
zu vermeiden. 352 Vor diesem Hintergrund ist es entscheidend, dass die einzelnen Risi-
ken eindeutig ermittelbar und bestimmbar sind und darüber hinaus hinreichend doku-
mentiert werden.353 Für den Fall, dass mehrere Grund- und/oder Sicherungsinstrumente 
gesichert werden, müssen die der Sicherungsbeziehung zugrundeliegenden, abzusi-
chernden Risiken gleichartig sein.354  
Die in den nachfolgenden Unterpunkten erläuterten Voraussetzungen müssen kumulativ 
sowohl zum Zeitpunkt der Begründung als auch fortlaufend während der gesamten 
Laufzeit der Sicherungsbeziehung erfüllt sein, um sie iSd § 254 HGB für handelsbilan-
zielle Zwecke abbilden zu können. Anderenfalls sind Grund- und Sicherungsposition 
einzeln nach den allgemeinen Bilanzierungsvorschriften zu bewerten bzw. ist die Be-
wertungseinheit aufzulösen.355  
5.2.1 Grundgeschäfte 
Absicherungsfähige Grundgeschäfte im Rahmen einer Bewertungseinheit gemäß § 254 
HGB sind Vermögensgegenstände, Schulden, schwebende Geschäfte oder mit hoher 
Wahrscheinlichkeit erwartete Transaktionen.356 Dabei besteht keine Beschränkung der 
Grundgeschäfte, weshalb Grundgeschäfte sowohl von finanzieller (bspw. monetäre 
                                                 
351
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 3. 
352
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 25. 
353
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 26 und Rz. 28. 
354
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 27. 
355
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 4. 
356
  Vgl. Morck (2011), Rn. 2. 
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Forderungen/Verbindlichkeiten) als auch von nicht finanzieller Art (z.B. Roh-, Hilfs- 
und Betriebsstoffe) sein können.357 
Die Finanzmarktkrise hat gezeigt, dass Sicherungsbeziehungen nur sinnvoll sind, inso-
weit die Bonität der implizierten Vertragspartner gegeben und somit die Erfüllung der 
einzelnen Geschäfte plausibel ist.358 Nicht zuletzt aus diesem Grund kommen Vermö-
gensgegenstände mit Forderungscharakter nur als Grundgeschäfte in Betracht, wenn sie 
nicht akut ausfallgefährdet sind oder wenn die Bonitätsrisiken selbst abgesichert wer-
den.359 Eine partielle Designation als Grundgeschäft jener Teile, die nicht akut ausfall-
gefährdet sind, ist ebenfalls möglich.360  
Nicht als Grundgeschäfte gelten der (originäre und derivative) Geschäfts- oder Firmen-
wert sowie Eigenkapitalinstrumente. Der Begriff Schulden umfasst Verbindlichkeiten 
sowie Rückstellungen, jedoch keine Posten der passiven Rechnugnsabgrenzungen.361 
Bei einem schwebenden Geschäft liegt zum Bilanzstichtag ein Rechtsgeschäft vor, bei 
dem noch keiner der Vertragspartner Leistungen erbracht hat. Nach den allgemeinen 
Bewertungs- und Bilanzierungsgrundsätzen werden schwebende Geschäfte erst bei ei-
nem drohenden Verlust bilanzierungsfähig. Im Rahmen der kompensatorischen Bewer-
tung können schwebende Geschäfte bspw. gegen Preis- oder Währungsrisiken abgesi-
chert werden.362  
Der Begriff der mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarteten Transaktion wurde mit dem 
BilMoG im Gesetz neu eingeführt.363 Im Gegensatz zu den schwebenden Geschäften 
liegt hier noch kein gültiges Rechtsgeschäft vor, wird jedoch mit hoher Wahrschein-
lichkeit erwartet. Mit der Neueinführung wird die Anwendung von antizipativen Bewer-
tungseinheiten ermöglicht.364 Der tatsächliche Geschäftsabschluss muss „in inhaltlicher 
sowie zeitlicher Hinsicht so gut wie sicher“ sein.365 Er darf nur noch durch außerge-
wöhnliche Umstände, die außerhalb des Unternehmens liegen, verhindert werden kön-
                                                 
357
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 29. 
358
  Vgl. Lüdenbach / Freiberg (2010), S. 2684. 
359
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 30. 
360
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 347 und 348. 
361
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn.10. 
362
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 16. 
363
  Vgl. Merkt (2012), Rn. 2. 
364
  Vgl. Morck (2011), Rn. 2. 
365
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 12.  
64 | 5.2 - Voraussetzungen für die Anwendung von § 254 HGB 
nen.366 Bei der Beurteilung der Designationsfähigkeit wird die Gesamtsituation im Zu-
sammenhang mit der jeweilig erwarteten Transaktion in Verbindung gebracht, wobei 
insbesondere der Umgang mit antizipativen Bewertungseinheiten in der Vergangenheit 
als Entscheidungsgrundlage herangezogen wird.367 Nach Förschle/Usinger (2012) wur-
de vom Gesetzgeber nicht eindeutig geregelt, ob und wenn inwieweit nur ein Teil des 
gesamten Volumens oder der gesamten Laufzeit des Grundgeschäfts absicherungsfähig 
ist.368 Demgegenüber beruft sich der IDW auf den Gesetzestext des § 254 HGB hin-
sichtlich der Zulässigkeit von partiellen Absicherungen.369  
Einigkeit herrscht jedenfalls darin, dass die partielle Absicherung, um den Anforderun-
gen der Praxis gerecht zu werden, von einem Teil der Laufzeit des Grundgeschäftes, 
Teilvolumina sowie Teilrisiken als zulässig zu betrachten sind, insofern die jeweiligen 
Teile einzeln bewertet werden können und der Werteausgleich oder Ausgleich von Zah-
lungsströmen fristenkongruent ist.370 Für etwaige Inkongruenzen sind Anschlussge-
schäfte vorzunehmen.371 
5.2.2 Sicherungsinstrumente 
Nach § 254 Satz 1 HGB können lediglich „Finanzinstrumente“ als Sicherungsinstru-
mente im Rahmen einer Bewertungseinheit designiert werden.372 Auf eine Definition 
des Begriffs Finanzinstrumente wurde nach gesetzgeberischem Willen sowohl bei der 
4. EG-RL als auch im Gesetzestext verzichtet, um der Vielfalt der ständigen Weiterent-
wicklung Rechnung zu tragen.373 Bei der Abgrenzung des Begriffes ist nach hA auf 
Definitionen anderer Rechts- bzw. Fachnormen, wie § 1 Abs. 11 und § 1a Abs. 3 KWG, 
§ 2 Abs. 2b WpHG, sowie die von IAS 32.11 erfassten Instrumente zurückzugreifen, 
insofern sie den zu erfüllenden Zweck von Bewertungseinheiten und Voraussetzungen 
für die Bildung von Bewertungseinheiten gerecht werden.374 Demzufolge handelt es 
sich um sämtliche vertraglich fixierte Abkommen, die bei den Vertragspartnern zu 
                                                 
366
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 32. 
367
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 32. 
368
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn.13. 
369
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 33. 
370
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 33 sowie Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, 
Rz. 12; Förschle / Usinger (2012), Rn.13. 
371
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 33. 
372
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 34. 
373
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 23 und Kopatschek / Struffert / 
Wolfgarten (2010a), S. 274. 
374
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 23; Kopatschek / Struffert / Wolf-
garten (2010a), S. 274; IDW RS HFA 35, Rz. 34 und Förschle / Usinger (2012), Rn. 20. 
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Geldzahlungen (bzw. Äquivalenten) oder zum Zugang bzw. Abgang von anderen Fi-
nanzinstrumenten führen. Insbesondere umfasst dies Geldleistungs-Forderungen und 
Verbindlichkeiten, Wertpapiere, Geldmarktinstrumente, originäre und derivative Fi-
nanzinstrumente sowie Eigenkaptalinstrumente.375 Nicht finanzielle Vermögenswerte 
(z.B. Rohstoffe) und Verbindlichkeiten (bspw. dingliche Schuldverhältnisse), mit hoher 
Wahrscheinlichkeit erwartete Transaktionen sowie akut ausfallgefährdete Finanzin-
strumente können nicht als Sicherungsinstrument eingesetzt werden.376 Um den Anfor-
derungen der Praxis gerecht zu werden, dürfen jedoch gemäß § 254 Satz 2 HGB eben-
falls Warentermingeschäfte (bspw. schwebende Geschäfte) als Finanzinstrumente iSd § 
254 Satz 1 HGB eingesetzt werden.377 Davon erfasst sind ebenfalls jene Warentermin-
geschäfte, die für den Eigenbedarf bestimmt sind.378  
Voraussetzung für die Bildung einer Bewertungseinheit ist, dass jene Finanzinstrumen-
te, die zur Designation als Sicherungsgeschäft im Rahmen einer Bewertungseinheit vor-
gesehen sind (Sicherungsabsicht), sich zur Kompensation des im Grundgeschäft spezi-
fizierten Risikos auch eignen. Dies ist dann der Fall, wenn von einer erfolgreichen 
Kompensation aufgrund von Erfahrungswerten oder durch entsprechende Nachweise 
auszugehen ist.379 
Nach § 254 HGB müssen die zur Absicherung bestimmten Risiken von Grund- und 
Sicherungsgeschäft „vergleichbar“ sein. Von Förschle/Usinger (2012) wird die Auffas-
sung vertreten, dass von einer engen Interpretation der Vergleichbarkeit iSd § 254 HGB 
auszugehen ist.380 Vor dem Hintergrund, dass eine vollständige Risikokompensationen 
(Korrelation von -1) das theoretische Optimum darstellt, welches in der Praxis (quasi) 
nicht erreicht werden kann,381 ist davon auszugehen, dass es sich bei den abzusichern-
den Risiken um gleichartige Risikoarten zu handeln hat, welche „den betragsmäßig 
überwiegenden Teil“ kompensieren.382 Bezüglich weiterer Ausführungen zur Messbar-
keit der Risikokompensation (Effektivitätsnachweis) von Bewertungseinheiten wird hier 
                                                 
375
  Vgl. IDW RS HFA 35, Rz. 34 und Förschle / Usinger (2012), Rn. 21. 
376
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 348, sowie Kopatschek / Struffert / Wolfgarten (2010a), S. 274 
und IDW RS HFA 35, Tz. 37. 
377
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 348, sowie Kopatschek / Struffert / Wolfgarten (2010a), S. 274 
und IDW RS HFA 35, Tz. 36. 
378
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 33. 
379
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 38. 
380
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 27. 
381
  Vgl. Ernst (1998b), S. 38. 
382
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 27 und Rn. 29. 
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auf Abschnitt 3.2.4, Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung, verwiesen. Für Sicherungs-
instrumente ist eine partielle Designation hinsichtlich der Laufzeit oder Teilvolumina zu 
einer Bewertungseinheit ebenso wie für Grundgeschäfte zulässig.383  
5.2.3 Dokumentation 
Im Gegensatz zum RegE zum BilMoG ist nach § 254 HGB die Dokumentation des Si-
cherungszusammenhanges kein gesetzliches Tatbestandsmerkmal für die Zulässigkeit 
zur Bildung von Bewertungseinheiten mehr.384 Nichtsdestotrotz besteht Einigkeit in der 
einschlägigen Fachliteratur darüber, dass ein angemessener Nachweis für die wirtschaft-
liche Verknüpfung von Grundgeschäft und Sicherungsinstrument im Rahmen einer Be-
wertungseinheit erforderlich ist.385 Nach der Begründung des Rechtausschusses besteht 
darüber hinaus die Notwendigkeit zur Dokumentation, gemäß § 285 Nr. 23 bzw. § 314 
Abs. 1 Nr. 15 HGB, wonach umfangreiche (Konzern-)Anhangangabepflichten zu erfül-
len sind.386  
Im Einzelnen ist der Dokumentationsumfang abhängig von der Hedging Methode, al-
lerdings muss aus ihr jedenfalls eine Willenserklärung zur Bildung einer Bewertungs-
einheit hervorgehen. Des Weiteren hat die Dokumentation sowohl den Zeitpunkt der 
Zusammenfassung zu einer Bewertungseinheit als auch den Zeitraum über den die Si-
cherungsbeziehung anhalten soll sowie die relevanten Vertragsdaten von Grund- und 
Sicherungsgeschäft zu enthalten.387 Es muss deutlich werden, inwieweit das Sicherungs-
instrument objektiv für die Absicherung des jeweilig dokumentierten Risikos des 
Grundgeschäftes im Zeitpunkt der Begründung der Bewertungseinheit und während 
ihres weiteren Verlaufes geeignet ist (prospektive Sicherheit). Im IDW RS HFA 35 
werden die folgenden Pflichtangaben einer Dokumentation aufgezählt:  
1. Art des zu sichernden Risikos samt der Ziele und Strategie(n) im Zusammen-
hang mit der Bewertungseinheit; 
2. Identifikation und Beschreibung des Grundgeschäfts und des Sicherungsinstru-
mentes insbesondere auch dessen Eignung zur wirksamen Risikoabsicherung;  
                                                 
383
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 38. 
384
  Vgl. Lüdenbach / Freiberg (2010), S. 2685. 
385
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 41; Lüdenbach / Freiberg (2010), S. 2685 u. 2686; Driesch / von Oertzen 
(2010), S. 352 sowie Kopatschek / Struffert / Wolfgarten (2010a), S. 275 und Förschle / Usinger 
(2012), Rn. 41. 
386
 Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 41und Lüdenbach / Freiberg (2010), S. 2685. 
387
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 42. 
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3. Separate Bestandsführung von Grundgeschäft und Sicherungsinstrument; 
4. Angaben zur prospektiven Effektivität der Sicherungsbeziehung; 
5. Methode(n) zur prospektiven Beurteilung der Wirksamkeit und retrospektiven, 
rechnerischen Ermittlung der Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung;388  
6. Für Portfolio-Hedges ist zusätzlich ein Nachweis für  die Gleichartigkeit der ab-
gesicherten Risiken der Grundgeschäfte anzugeben;389  
7. Bei Makro-Hedges sind zusätzlich jene Gruppen von Grundgeschäften, aus de-
nen das Nettorisiko resultiert, anzugeben und darüber hinaus, dass das spezifi-
zierte Risiko durch geeignete Finanzinstrumente abgesichert wird.390 
Grundsätzlich kann die Dokumentation auf unterschiedliche Weise wie bspw. durch 
einen eigenständigen Ausweis oder mit Hilfe von grundlegenden (intern) festgelegten 
Richtlinien durchgeführt werden.391 In der Praxis trifft man häufig auf eine kombinierte 
Form der Darstellung.392 Nach IDW RS HFA 35 ist eine Dokumentation, die im Rah-
men des Risikomanagements erstellt wurde, auch für die handelsbilanzielle Dokumenta-
tion geeignet.393 
5.2.4 Durchhalteabsicht 
Wird eine Bewertungseinheit nach § 254 HGB gebildet, so wird zum einen vorausge-
setzt, dass eine entsprechende Sicherungsabsicht besteht und zum anderen, dass diese 
auch über den vorher definierten Zeitraum der Laufzeit bzw. bis zur Zweckerreichung 
und somit bis zur tatsächlichen Beendigung der Sicherungsbeziehung beibehalten wer-
den kann (Durchhalteabsicht und -wahrscheinlichkeit).394 Der IDW nennt folgende vier 
Fälle, die eine vorzeitige Beendigung von Bewertungseinheiten legitimieren: 
1. Wegfall des Grundgeschäfts und/oder des Sicherungsgeschäfts bzw. (akut dro-
hender) Ausfall des Vertragspartners;  
2. Ablauf des vorher in der Dokumentation festgelegten Sicherungszeitraums; 
                                                 
388
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 43; der Begriff der prospektiven und retrospektiven Wirksamkeit wird in 
Abschnitt 3.1.6 erläutert. 
389
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 44. 
390
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 44. 
391
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 46. 
392
  Vgl. Kopatschek / Struffert / Wolfgarten (2010a), S. 275. 
393
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 41. 
394
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 47 sowie Förschle / Usinger (2012), Rn. 40. 
68 | 5.2 - Voraussetzungen für die Anwendung von § 254 HGB 
3. Bei der prospektiven Beurteilung der Wirksamkeit der Bewertungseinheit stellt 
sich heraus, dass diese in der Zukunft nicht mehr gegeben ist; 
4. Der Betrag der bisherigen Ineffektivität lässt sich zum Abschlussstichtag nicht 
mehr verlässlich rechnerisch ermitteln.395 
Hat der Bilanzierende in der Vergangenheit seine Bewertungseinheiten ohne plausible 
wirtschaftliche (bspw. eine der vom IDW genannten) Gründe wiederholt vorzeitig be-
endet, so wirkt sich dies negativ auf seine Glaubwürdigkeit hinsichtlich der Durchhalte-
absicht aus.396 Zeigt sich im Nachhinein, dass die Durchhalteabsicht in Bezug auf die 
Sicherungsbeziehung nicht bestand, so sind die Vorjahresabschlüsse rückwirkend zu 
ändern, sowie aktuelle, vergleichbare Sicherungsbeziehungen auf Änderungen der Bi-
lanzierung des laufenden Geschäftsjahres und der Vorjahresabschlüsse zu untersu-
chen.397 
Dies, um die Auflösung von Bewertungseinheiten mit dem Ziel der Steuerung des Jah-
resergebnisses und somit den Verstoß gegen den Grundsatz der Bewertungsstetigkeit 
sowie gegen das Willkürverbot zu verhindern, wodurch die Informationsfunktion des 
Jahresabschlusses gewährleistet werden soll.398 
5.2.5 Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung  
Im Hinblick auf Sicherungsbeziehungen umfasst der Begriff der Wirksamkeit (Effekti-
vität) den nachweisbaren Umfang, in dem sich die gegenläufigen Wertänderungen bzw. 
Zahlungsströme in Bezug auf das abgesicherte Risiko tatsächlich ausgleichen, also die 
Güte der Bewertungseinheit. Demgegenüber sind jene Teile einer Bewertungseinheit, 
die sich nicht oder erst in unterschiedlichen Perioden ausgleichen, unwirksam.399  
Nach dem Gesetzeswortlaut des § 254 HGB, sind § 249 Abs. 1, § 252 Abs. 1 Nr. 3 und 
4, § 253 Abs. 1 Satz 1 und § 256a in dem Umfang und für den Zeitraum nicht anzuwen-
den, in dem die gegenläufigen Wertänderungen oder Zahlungsströme sich ausgleichen. 
Dies impliziert, dass nur die Aufwendungen und Erträge des effektiven Teils der Be-
wertungseinheit zusammengefasst werden dürfen und somit für den ineffektiven Teil 
die allgemeinen Bewertungsvorschriften anzuwenden sind (imparitätische Einzelbewer-
                                                 
395
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 47. 
396
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 40. 
397
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 46. 
398
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 45. 
399
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 48 sowie Kopatschek / Struffert / Wolfgarten (2010a), S. 276. 
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tung).400 Wie bereits erwähnt, ist das Erreichen einer vollständigen Risikokompensation 
in der Praxis unwahrscheinlich.401 Vor diesem Hintergrund wird durch die Feststellung 
der Wirksamkeit insbesondere ein Nachweis darüber erbracht, inwieweit der zu Beginn 
der Bewertungseinheit festgelegte Risikoausgleich auch tatsächlich erreicht wurde (tat-
sächliche Sicherungseignung). Darüber hinaus dient die Ermittlung der Effektivität als 
Grundlage für die Feststellung, welche Wert- bzw. Zahlungsstromänderungen im Rah-
men der kompensatorischen Bewertung und welche nach den allgemeinen Bewertungs-
vorschriften zu verbuchen sind.402  
In der Literatur herrscht Einigkeit darüber, dass bei der Beurteilung der Effektivität von 
Sicherungszusammenhängen zeitlich zwischen zwei Richtungen, der prospektiven und 
der retrospektiven Wirksamkeit, zu unterscheiden ist.403  
Bei der prospektiven Wirksamkeit ist zum Zeitpunkt der Bildung eines Sicherungszu-
sammenhanges iSd § 254 HGB sowie auch im Zeitablauf über die (verbleibende) Dau-
er, zumindest für jeden nachfolgenden Stichtag auf qualitative und quantitative Weise 
festzustellen und zu dokumentieren, ob bzw. in welchem Umfang sich die gegenläufi-
gen Wertänderungen und Zahlungsströme erwartungsgemäß in der Zukunft ausgleichen 
werden. Die retrospektive Wirksamkeit zielt auf eine Ermittlung des in der Vergangen-
heit tatsächlich erreichten Ausgleiches der gegenläufigen Wertänderungen und Zah-
lungsströme ab.404  
Aus § 254 HGB geht nicht eindeutig hervor, ob ein zweifacher Effektivitätstest erfor-
derliche Voraussetzung zur Bildung von Bewertungseinheiten ist. Einigkeit besteht 
nach hA dahingehend, dass jedenfalls ein prospektiver Nachweis eine zwingende Vo-
raussetzung zur Bildung einer Bewertungseinheit iSd HGB ist.405 Der retrospektive Ef-
fektivitätsnachweis ist nach Gelhausen/Fey/Kämpfer (2009) keine Voraussetzung für 
die Bildung von Bewertungseinheiten, sondern vielmehr eine zwingende Folge, die sich 
aus der Pflicht zur rechnerischen Ermittlung von etwaigen Unwirksamkeiten der  Siche-
rungsbeziehung ergibt, da Ineffektiviäten, im Gegensatz zu den Vorschriften der IFRS, 
                                                 
400
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 49 und Schmidt (2009), S. 885. 
401
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 29. 
402
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 350. 
403
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 61 und Lüdenbach / Freiberg 
(2010), S. 2685. 
404
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 61 und IDW RS HFA 35, Tz. 50. 
405
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 42. 
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den allgemeinen Bewertungsgrundsätzen unterliegen.406 Kann die Effektivität – sowohl 
die prospektive als auch die retrospektive – nicht mehr sicher nachgewiesen werden, so 
ist die Rechtsfolge die Nichtanerkennung der Bewertungseinheit mit Rückwirkung auf 
den Zeitpunkt, zu dem die Wirksamkeit letztmals nachgewiesen werden konnte.407  
Der Gesetzgeber überlässt die Auswahl, welche Methode zur Feststellung der Effektivi-
tät der Bewertungseinheit eingesetzt wird, dem bilanzierenden Unternehmen.408 Inwie-
weit eine angemessene und verlässliche Methode zur Ermittlung der Wirksamkeit vor-
liegt, wird in Abhängigkeit von der Art und dem Zweck der Bewertungseinheit deter-
miniert.409 Grundsätzlich ist die ausgewählte Methode stetig anzuwenden, wenngleich 
ein Wechsel bei vorliegen besonderer Umstände zulässig ist.410 Die Effektivität darf 
auch auf der Grundlage eines Risikomanagementsystems, welches im Voraus zum 
Nachweis der objektiven Eignung der Sicherungsbeziehung angemessen war, ermittelt 
werden, insofern das jeweilige Risikomanagementsystem auch zur Ermittlung der retro-
spektiven Wirksamkeit eingesetzt werden kann.411 Unter der Voraussetzung, dass alle 
bewertungsrelevanten Parameter von Grund- und Sicherungsgeschäft übereinstimmen, 
reicht ein Vergleich dieser Parameter für den Nachweis der Effektivität aus (Critical 
Terms Match-Methode), sodass auf komplexe mathematisch-statistische Bewertungs-
verfahren verzichtet werden kann.412 Die nach IAS 39 zulässigen Methoden zur Ermitt-
lung der Effektivität413 dürfen auch zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten iSd 
HGB angewendet werden.414 Aus Praktikabilitätsgründen ist dies insbesondere für jene 
Unternehmen, die Hedge Accounting nach IFRS anwenden, von Interesse.415 Aus der 
Wahlmöglichkeit ist jedoch keine Pflicht für handelsbilanzielle Zwecke abzuleiten.416  
Die bilanzielle Erfassung erwarteter Transaktionen ist darüber hinaus an zusätzliche 
Voraussetzungen gebunden. Der Gegenstand der Transaktion und die einzelnen Fakto-
ren des Geschäftsvorfalles wie z.B. der Zeitpunkt (oder ein enges Zeitintervall für das 
                                                 
406
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 63. 
407
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 51. 
408
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 60. 
409
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 351. 
410
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), § 254, Rn. 43. 
411
  Vgl. Schmidt (2009), S. 886. 
412
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 57 – 59. 
413
  Vgl. Ausführungen in Kapitel 3.2.4. 
414
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 60. 
415
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 60. 
416
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 351. 
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voraussichtliche Datum) sowie der Geschäftsumfang müssen eindeutig identifizierbar 
sein bzw. zuverlässig ermittelt werden können.417  
Als Kriterien, inwieweit die iSv § 254 HGB mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarteten 
Transaktionen zustande kommen, werden u.a. die Häufigkeit von identischen oder 
gleichartigen früher durchführten Geschäften sowie die finanzielle und operative Fähig-
keit des Bilanzierenden, die jeweiligen Transaktionen tatsächlich zu realisieren, heran-
gezogen.418 Der IDW verlangt darüber hinaus, dass die Abwicklung der Transaktion 
dahingehend gesichert wird, dass die dem antizipativen Sicherungszusammenhang zu-
grunde liegenden Zahlungsströme rechtzeitig zur Verfügung stehen, damit die erwartete 
Transaktion auch tatsächlich abgewickelt werden kann.419 Soll ein bereits vorhandenes 
Finanzinstrument als Sicherungsinstrument einer antizipativen Bewertungseinheit fun-
gieren, so ist es vor dem Designationszeitpunkt nach den allgemein geltenden Bewer-
tungsprinzipien neu zu bewerten und der impäritätischen Einzelbewertung zu unterwer-
fen. Erst danach darf das Finanzinstrument in die Bewertungseinheit iSv § 254 HGB 
miteinbezogen werden.420 Des Weiteren hat der Bilanzierende mindestens zu jedem 
Bilanzstichtag positiv festzustellen, ob das abgesicherte Grundgeschäft auch tatsächlich 
mit hoher Wahrscheinlichkeit zum voraussichtlichen Datum mit der erwarteten Höhe 
realisierbar ist. Bei gegenteiliger Feststellung ist der Sicherungszusammenhang mit so-
fortiger Wirkung aufzulösen, wobei das Sicherungsgeschäft wieder einzeln und nach 
den allgemeinen Bewertungsprinzipien anzusetzen ist.421  
5.2.6 Zusätzliche Voraussetzungen für antizipative Bewertungseinheiten  
Nach § 254 HGB wird für die Absicherung von Zahlungsstromrisiken durch mit hoher 
Wahrscheinlichkeit erwartete Transaktionen gefordert, dass diese eindeutig identifizier-
bar und somit der voraussichtliche Zeitpunkt bzw. ein enges Zeitintervall für das Zu-
standekommen des Geschäftsvorfalls, der Gegenstand der erwarteten Transaktion und 
das zu erwartende Volumen des Geschäftsvorfalls bekannt sind oder ausreichend ver-
lässlich ermittelt bzw. geplant werden können.422 Ausschlaggebend dabei ist, dass der 
tatsächliche Eintritt der künftigen Transaktion fast sicher zu sein hat, so dass allenfalls 
                                                 
417
  Vgl. Pfitzer / Scharpf / Schaber (2007b), S. 722 und IDW RS HFA 35, Tz. 60. 
418
  Vgl. Scharpf / Luz (2000), S. 330 und vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 61. 
419
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 62. 
420
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 63. 
421
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 64. 
422
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 60. 
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noch außergewöhnliche Umstände, die außerhalb des Einflussbereichs des Bilanzieren-
den liegen, das Zustandekommen der geplanten Transaktion verhindern können. Bei-
spielhaft sind Angaben über die Häufigkeit solcher oder ähnlicher antizipativer Bewer-
tungseinheiten, die in der Vergangenheit tatsächlich durchgeführt wurden. Des Weiteren 
sind Angaben über das wirtschaftliche Umfeld bzw. über die finanziellen Mittel des 
Unternehmens sowie aktuelle strategische Geschäftsplanungen und dazugehörige Er-
folgsanalysen zu in der Vergangenheit durchgeführten, vergleichbaren Plänen dienlich, 
um darzustellen, dass die Transaktionen in Zukunft, aufgrund der finanziellen und ope-
rativen Fähigkeiten des Bilanzierenden, auch tatsächlich realisiert werden können.423 
Zu Beginn einer antizipativen Bewertungseinheit und in weiterer Folge mindestens zu 
jedem Abschlussstichtag sind Nachweise einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit über 
den Eintrittszeitpunkt bzw. das prognostizierte enge Zeitintervall und über den Eintritt 
des Geschäftes in der erwarteten Höhe zu erbringen.424  
Für den Fall, dass ein Unternehmen Sicherungsbeziehungen mit zugrundeliegenden 
hochwahrscheinlichen geplanten Transaktionen wider erwartend nicht durchführen 
kann, ist die Bewertungseinheit sofort aufzulösen und das Sicherungsinstrument 
imparitätisch einzeln zu bewerten. Darüber hinaus hat dies zukünftig negative Auswir-
kungen auf die Plausibilität solcher Sicherungsbeziehungen.425 
5.3 Abbildung von Bewertungseinheiten mit kontrahierten 
Grundgeschäften 
Zu jedem Bilanzstichtag ist eine quantitative Ermittlung des Betrags der bisherigen In-
effektivität und folglich der buchungsrelevanten Beträge systembedingt unverzichtbar. 
Nach hA wird dies durch eine zweistufige Bewertungstechnik realisiert. Zum einen ist 
dabei für beide Geschäfte – Grund- und Sicherungsgeschäft – die vollständige Ände-
rung des (beizulegenden) Zeitwertes bzw. des Zahlungsstromes und zum anderen die 
Änderung des (beizulegenden) Zeitwertes bzw. des Zahlungsstromes auf Basis des ab-
gesicherten Risikos zu ermitteln.426 Dies, um die Unwirksamkeit einerseits für das abge-
                                                 
423
  Vgl. Lüdenbach (2012), Rn. 266 sowie IDW RS HFA 35, Tz. 32 und Tz. 61. 
424
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 64. 
425
  Vgl. Varain (2010), Tz. 504 und IDW RS HFA 35, Tz. 64. 
426
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 65. 
Kapitel 5 - Bilanzierung nach HGB | 73 
sicherte Risiko (im Bsp. Stufe eins) und andererseits für das nicht abgesicherte Risiko 
festzustellen (im Bsp. Stufe zwei).427  
Insoweit sich Grundgeschäft und Sicherungsinstrument hinsichtlich des abgesicherten 
Risikos mit konträrem Vorzeichen gegenüberstehen, dürfen die Änderungen saldiert 
werden.428 In Folge bedeutet dies, dass die sich (vollständig) ausgleichenden Kompo-
nenten weder zu einer Veränderung im Wertansatz der einzelnen Positionen der Bewer-
tungseinheit noch zu einer Veränderung in der Gewinn- und Verlustrechnung führen 
(sog. kompensatorische Bewertung).429 Ineffektivitäten in Form eines negativen Wert-
überhanges sind gemäß IDW als unrealisierter Verlust aufwandswirksam in eine Rück-
stellung für Bewertungseinheiten unter den sonstigen Rückstellungen einzustellen.430 
Lüdenbach/Freiberg (2010) bevorzugen hingegen, und dies insbesondere dann, wenn es 
sich bei den Sicherungsinstrument um ein schwebendes Geschäft handelt, die allgemei-
nen Vorschriften, wonach eine Rückstellung für drohende Verluste einzustellen ist.431  
Mit dem folgenden Beispiel in Tabelle 5.1 wird die zweistufige Bewertungstechnik ta-
bellarisch dargestellt.  
Werte in EUR 
 
Grundgeschäft 
Sicherungs-
instrument 
Delta 
Ausgangs-
situation 
Zeitwert bei Herstellung der Siche-
rungsbeziehung 
100,0 0,0  
Zeitwert am Abschlussstichtag 90,0 + 7,0  
Messung 
der  
Wirksamkeit 
Wertänderung insgesamt - 10,0 + 7,0 - 3,0 
- aus dem abgesicherten Risiko - 8,0 + 6,5 - 1,5 
- aus nicht abgesicherten Risiken - 2,0 + 0,5  
Bilanz und 
GuV 
Stufe 1:  
   Unwirksamkeit (- 8,0 + 6,5) 
- 1,5  saldiert 
Stufe 2: 
   nicht abgesicherte Risiken  
- 2,0 + 0,5 unsaldiert 
   Tabelle 5.1: Zweistufiges Bewertungsverfahren432 
                                                 
427
  Vgl. Goldschmidt / Meyding-Metzger/ Weigel (2010), S. 25. 
428
  Vgl. Patek (2010), S. 1078. 
429
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 66. 
430
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 66 und Tz. 82. 
431
  Vgl. Lüdenbach / Freiberg (2010), S. 2687. 
432
  Quelle: IDW RS HFA 35, Tz. 67. 
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Durch das Beispiel wird ersichtlich, dass jeweils nur jene Wertänderungen, welche die 
abgesicherten Risiken bei der Grund- und Sicherungsposition betreffen, iSd kompensa-
torischen Bewertung saldiert werden dürfen. Wertkomponenten aus den nicht abgesi-
cherten Risiken (gesamte Wertänderung abzüglich Wertänderung aufgrund des abgesi-
cherten Risikos) unterliegen den allgemeinen Bewertungs- und Bilanzierungsprinzi-
pien.433  
Bei Betrachtung des Beispiels ergibt sich dadurch eine Unwirksamkeit für das abgesi-
cherte und das nicht abgesicherte Risiko von insgesamt 3 EUR. Davon entfällt eine In-
effektivität iHv -1,5 EUR auf den auf Absicherung basierenden Teil, wobei diese sich 
aus einer Wertminderung des Grundgeschäfts iHv -8,0 EUR und einer Werterhöhung 
des Sicherungsinstruments iHv +6,5 EUR zusammensetzt. Die Unwirksamkeit, in die-
sem Fall ein negativer Wertüberhang, ist gemäß dem Vorsichtsprinzip in eine Rückstel-
lung für Bewertungseinheiten einzustellen. Vor diesem Hintergrund ist der Sicherungs-
zusammenhang als neues, ganzheitliches Bewertungsobjekt zu betrachten, auf den die 
Vorschriften des § 254 HGB anzuwenden sind.434 Darüber hinaus ist bei Verbindlich-
keiten als Grundgeschäfte auch die bisherige Ineffektivität hinsichtlich des abgesicher-
ten Betrages als Rückstellung zu erfassen (Imparitätsprinzip).435 Die Ineffektivität, die 
sich aufgrund von nicht abgesicherten Risiken ergibt, beläuft sich auf eine Wertände-
rung iHv -2 EUR aus einer Wertminderung des Grundgeschäfts und aus +0,5 EUR aus 
einer Wertsteigerung des Sicherungsinstruments, wobei diese Wertänderungen nicht 
saldiert werden dürfen, sondern gemäß der imparitätischen Einzelbewertung auszuwei-
sen sind.436 Das Saldierungsverbot umfasst ebenfalls (bisherige) Unwirksamkeiten auf-
grund von abgesicherten Risiken mit Wertänderungen aufgrund von nicht abgesicherten 
Risiken.437  
Sofern das Grund- und bzw. oder das Sicherungsgeschäft vor Entstehung der Bewer-
tungseinheit bereits zum Vermögen des Bilanzierenden gehörte, sind beide Geschäfte 
zum Zeitpunkt der Bildung der Bewertungseinheit letztmals nach den allgemeinen 
                                                 
433
  Vgl. Patek (2010), S. 1078 und auch IDW RS HFA 35, Tz. 68. 
434
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 68. 
435
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 83. 
436
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 68. 
437
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 69 und Tz. 70. 
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Grundsätzen zu behandeln, da nur die seit der Designation der Bewertungseinheit ge-
genläufigen Wert- bzw. Zahlungsströme berücksichtigt werden dürfen.438  
Gemäß IDW erfolgt die Bilanzierung von Makro- und Portfolio-Hedges der Logik von 
Mikro-Hedges. Folglich ist ein negativer Saldoüberhang aufwandswirksam, genau wie 
bei Mikro-Hedges, in einer Rückstellung für Bewertungseinheiten zu erfassen.439 Eben-
so empfiehlt Patek (2008), den sich aus der bisherigen Unwirksamkeit ergebenden (ne-
gativen) Saldo aufwandswirksam als Rückstellung zu erfassen, dies jedoch unter den 
sonstigen Rückstellungen.440 Auch die Finanzverwaltung ist gleicher Auffassung, inso-
fern eine Rückstellung iSd § 5 Abs. 4a Satz 2 dEStG gebildet wird, wodurch sie auch 
steuerrechtlich anzuerkennen ist.441 Demgegenüber wird von Förschle/Usinger (2012) 
empfohlen, (negative) Unwirksamkeiten im proportionalen Verhältnis zu den Buchwer-
ten den im Hedge enthaltenen Positionen zuzuordnen.442 
Vom Gesetz wird nicht vorgeschrieben, wie die ermittelte bisherige Unwirksamkeit in 
der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen ist. Nach Auffassung des IDW besteht 
ein Wahlrecht zwischen einem Ausweis unter den sonstigen betrieblichen Aufwendun-
gen oder einem Ausweis im selben Posten, in dem die Wertänderungen aus dem Grund-
geschäft erfasst werden. 443 Werden Zinsänderungsrisiken durch eine Bewertungseinheit 
abgesichert, so empfiehlt es sich, den (negativen) Saldo der gegenläufigen Zinsströme 
aus Grund- und Sicherungsposition unter dem Posten der Gewinn- und Verlustrechnung 
auszuweisen, in dem die Zinsen des Grundgeschäfts zu erfassen wären, wenn sie nicht 
im Rahmen einer Bewertungseinheit abgesichert worden wären.444 
5.3.1 Durchbuchungs- und Einfrierungsmethode 
Grundsätzlich bestehen zwei Buchungsalternativen für die bilanzielle Abbildung des 
wirksamen Teils einer Bewertungseinheit, die Einfrierungs- und die Durchbuchungs-
methode.445 Nach welcher Methode Bewertungseinheiten buchhalterisch zu behandeln 
sind, ist vom Gesetzgeber offengelassen.446 Bei der Einfrierungsmethode wird der ef-
                                                 
438
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 56 sowie IDW RS HFA 35, Tz. 71. 
439
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 74. 
440
  Vgl. Patek (2008),S. 370. Gleicher Ansicht Scharpf (2009), S. 219. 
441
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 55. 
442
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 55. Anderer Ansicht Scharpf (2009), S. 219. 
443
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 84. 
444
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 85. 
445
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 75. 
446
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 52. 
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fektive Teil der Bewertungseinheit nicht einzeln gebucht, stattdessen werden die Wert-
änderungen ab dem Zeitpunkt der Designation in einer Nebenbuchhaltung ermittelt, 
erfasst und fortgeschrieben, wobei sich ergebende Ineffektivitäten aufwandswirksam 
nach den allgemeinen Bewertungsvorschriften zu verbuchen sind.447 Die Einfrierungs-
methode entspricht der sowohl im Schrifttum als auch in der Praxis weitgehend aner-
kanntesten Methode.448 Demgegenüber sind bei der Durchbuchungsmethode die Wert-
änderungen aus Grund- und Sicherungsgeschäft, die sich ab dem Designationszeitpunkt 
ergeben, bilanziell separat zu erfassen.449 Dies führt zu einer Bruttodarstellung des 
kompensatorischen Effektes anhand der in der GuV abgebildeten gegenläufigen Auf-
wendungen und Erträge.450 Somit unterscheiden sich beide Methoden bei dem Ausweis 
von Wertänderungen aufgrund des wirksam abgesicherten Risikos in der Bilanz und in 
der GuV. Kein Unterschied zwischen den beiden Methoden besteht im Hinblick auf das 
Ergebnis sowie die bilanziellen Auswirkungen, die sich aus Ineffektivitäten oder aus 
nicht abgesicherten Risiken ergeben.451 Auch der Aufwand bei Anwendung einer der 
beiden Methoden ist vergleichbar, nur dass bei der Einfrierungsmethode die Buchungen 
im Gegensatz zur Durchbuchungsmethode im Nebenbuch und nicht direkt in der GuV 
erfolgen.452 Nach hA besteht Methodenwahlrecht, anschließend unterliegt die jeweils 
gewählte Methode der sachlichen und zeitigen Stetigkeit.453 Jedoch ist nach Ansicht von 
Förschle/Usinger (2012) und des IDW die Einfrierungsmethode der Durchbuchungsme-
thode vorzuziehen.454 Anderer Auffassung ist Schmidt (2009), der in der 
Durchbuchungsmethode zum einen einen höheren Informationsgehalt und zum anderen 
eine Erleichterung für IFRS-Bilanzierende sieht.455 Demgegenüber argumentieren 
Drietsch/von Oertzen (2010), dass sich aus der Anwendung der Durchbuchungsmethode 
keine Erleichterung für IFRS-Bilanzierende ergibt, insofern sich Grund- und Siche-
rungsgeschäft nicht perfekt kompensieren, und somit eine Überleitung der HGB-Werte 
auf die IFRS-Werte auch unter Anwendung dieser Methode nicht umgangen werden 
                                                 
447
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 353. 
448
  Vgl. Scharpf / Schaber (2008), S. 539; Förschle / Usinger (2012), Rn. 52. 
449
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 53. 
450
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 53. 
451
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 79. 
452
  Vgl. Küting / Cassel (2008), S. 781. 
453
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 79 und Schmidt (2009), S. 886. 
454
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn. 53 sowie IDW RS HFA 35, Tz. 76. 
455
  Vgl. Schmidt (2009), S. 886. 
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kann.456 In jedem Fall ist die Anwendung der Durchbuchungsmethode bei antizipativen 
Bewertungseinheiten unzulässig, da es sich bei dem Grundgeschäft um keinen bilanzie-
rungsfähigen Vermögensgegenstand handelt, und somit handelsrechtlich nicht vorgese-
hene Abgrenzungsposten zu bilanzieren wären.457 
Im folgenden Beispiel werden die Besonderheiten in der Verbuchung nach der Einfrie-
rungs- und der Durchbuchungsmethode nach HGB dargestellt. 
Beispiel zu den Methoden nach HGB 458 
Sachverhalt 
Es wird eine Bewertungseinheit (Mikro-Hedge) aus einer langfristigen festverzinslichen Anleihe-
verbindlichkeit in Fremdwährung (als Grundgeschäft) und einem Receiver-Zinsswap (als Siche-
rungsinstrument) zur Absicherung gegen zinsbedingte Wertänderungen im Zeitpunkt der Emission 
der Anleihe und des Erwerbs des Zinsswaps am 1. Januar 00 gebildet. Die Laufzeiten der Anleihe 
und des Zinsswaps sind identisch bis zum 31. Dezember 02. Die Buchungen erfolgen zum Jahresab-
schluss am 31. Dezember 00. 
 
  
                                                 
456
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 353. 
457
  IDW RS HFA 35, Tz. 77. 
458
  Beispiel in Anlehnung an Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 129. 
 Anleihe (t€) Swap (t€) 
Emission der Anleihe am 1. Januar 00 
Anschaffungskosten 
Werte am 31. Dezember 00 
Fall A 
Beizulegender Zeitwert 
Zinsbedingte Wertänderung 
Währungsbedingte Wertänderung 
Fall B 
Beizulegender Zeitwert 
Zinsbedingte Wertänderung 
Währungsbedingte Wertänderung 
 
-100 
 
-115 
-11 
-4 
 
-85 
+11 
+4 
 
0 
 
+10 
+10 
0 
 
-10 
-10 
0 
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Bilanzielle Erfassung nach der Einfrierungsmethode (ohne währungsbedingte Wertänderungen) 
Fall A 
Sonst. betr. Aufwand   1  an Anleiheverbindlichkeiten   1 
Zinsaufwand    1  an  Drohverlustrückstellung    1 
Fall B 
Keine Buchung, da keine Erfassung unrealisierter Gewinne auf Ebene der Bewertungseinheit (hier 
1 t€ (=+11-10) währungsbedingt) 
 
Bilanzielle Erfassung nach der Durchbuchungsmethode (ohne währungsbedingte Wertänderungen) 
Fall A 
Sonst. betr. Aufwand   11 an  Anleiheverbindlichkeiten    11 
Zinsaufwand      1 an  Drohverlustrückstellung      1 
Sonst. Vermögensgegenstände 10  an  Sonst. betr. Ertrag    10 
Fall B 
Anleiheverbindlichkeit  10  an Sonst. betr. Ertrag    10 
Sonst. betr. Aufwand   10 an  Drohverlustrückstellung    10 
 
Soweit sich die zinsbedingten Wertänderungen ausgleichen, der Hedge also effektiv ist, ergeben 
sich bei der Anwendung der „Einfrierungsmethode“ keine bilanziellen Konsequenzen, während der-
artige Wertänderungen bei Anwendung der „Durchbuchungsmethode“ brutto erfasst werden. Im 
Saldo zum Abschlussstichtag sind die effektiven Wertänderungen allerdings ebenso ergebnisneutral 
(=10 sbE – 11 sbA = -1 iHv ineffektiven Anteil), sodass nur der ineffektive Teil wie bei der Einfrie-
rungsmethode erfolgswirksam wird. 
Soweit sich die zinsbedingten Wertänderungen nicht ausgleichen, der Hedge also ineffektiv ist, er-
scheint es, unabhängig von der Bilanzierungsmethode, sachgerecht, die per Saldo negative Wertän-
derung (Fall A) aufwandswirksam zu erfassen. Da die Wertänderung zinsbedingt ist, ist es sachge-
recht, den Aufwand als Zinsaufwand auszuweisen. Da die Anleiheverbindlichkeit nach § 253 Abs. 1 
Satz 2 HGB zum Erfüllungsbetrag anzusetzen ist, dieser sich aber aufgrund der zinsbedingten Wert-
änderungen aber nicht geändert hat, ist der Ansatz einer Drohverlustrückstellung sachgerecht. Eine 
zinsbedingte, per Saldo positive Wertänderung (Fall B), darf nach dem Realisationsprinzip nicht be-
rücksichtigt werden. 
Ebenfalls von der Bilanzierungsmethode unabhängig sind die nicht abgesicherten Währungsverluste 
(Fall A) nach § 256a HGB aufwandswirksam zu erfassen, während Währungsgewinne (Fall B) nicht 
berücksichtigt werden dürfen.  
5.3.2 Beendigung einer Sicherungsbeziehung 
Endet die Sicherungsbeziehung durch (gleichzeitige) Abwicklung von Grund- und Si-
cherungspositionen, sind die Bewertungseinheit sowie die im Zusammenhang mit ihr 
bilanzierten Positionen auszubuchen.459 Dabei sind die aus der Beendigung resultieren-
den Zahlungsströme erfolgsneutral zu verrechnen, insoweit sie sich ausgleichen.460 
                                                 
459
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 140. 
460
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 86. 
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Wird bei Bewertungseinheiten, die zur Absicherung von Wertänderungsrisiken dienen, 
das Sicherungsinstrument vor Erreichen des Sicherungszwecks veräußert oder glattge-
stellt, so sind die aus der Veräußerung resultierenden Zahlungen, die sich aus dem ef-
fektiven Teil des Sicherungszusammenhanges ergeben, bei bilanzieller Abbildung ge-
mäß der Einfrierungsmethode erfolgsneutral mit dem Buchwert des Grundgeschäfts zu 
verrechnen. Die verbleibenden Zahlungen dürfen mit den für das Sicherungsinstrument 
aktivierten bzw. passivierten Beträgen verrechnet werden. Danach ist ein etwaiger 
Überhang erfolgswirksam auszuweisen. Werden Bewertungseinheiten mit Hilfe der 
Durchbuchungsmethode bilanziert, so sind die Zahlungen mit dem Buchwert des Siche-
rungsinstruments sowie mit evtl. im Zusammenhang mit der Bewertungseinheit bilan-
zierten Posten (bspw. gebildeten Rückstellungen) zu verrechnen. Demzufolge ist nur ein 
verbleibender Betrag erfolgswirksam auszuweisen.461  
Endet ein Sicherungszusammenhang, indem das Grundgeschäft vor Erreichen des Si-
cherungszwecks wegfällt, ist das Sicherungsinstrument in weiterer Folge einzeln nach 
den allgemeinen Bewertungsgrundsätzen zu bilanzieren. Anpassungen des Buchwertes 
der Sicherungsposition sind nur dann erfolgswirksam, wenn der bis zur Beendigung der 
Bewertungseinheit bestehenden Ineffektivität kein entgegengesetzter Aufwand bzw. 
Ertrag aus dem Wegfall des Grundgeschäfts gegenübersteht.462 Eine andere Ansicht 
vertreten Gelhausen/Fey/Kämpfer (2009).463 Hiernach sollten Ausgleichszahlungen für 
Grund- oder Sicherungsgeschäft durch Abwicklung einer dieser Positionen vor Errei-
chen des Sicherungszwecks nicht sofort erfolgswirksam erfasst werden, sondern als 
abgegrenzte Position erst bei Abwicklung mit dem überbleibenden anderen Geschäft 
verrechnet werden, insofern sich die Zahlungen auf den abgesicherten Teil des effekti-
ven Sicherungszusammenhanges beziehen. Bei Makro- und Portfolio-Hedges ist eine 
solche Abgrenzung nur dann möglich, wenn sie verlässlich ermittelt werden kann; an-
sonsten ist auf die Abgrenzung zu verzichten.464  
Werden Bewertungseinheiten, die zur Absicherung von Wertänderungsrisiken dienen, 
planmäßig nur partiell abgesichert, endet der Sicherungszusammenhang iSv § 254 HGB 
somit während der Laufzeit des Grundgeschäfts und des Sicherungsinstruments. In die-
sem Fall ist bei der Beendigung letztmalig die kompensatorische Bewertung zulässig. 
                                                 
461
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 87. 
462
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 88. 
463
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 141. 
464
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 144. 
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Danach sind die allgemeinen Bilanzierungsvorschriften anzuwenden.465 Bei Anwen-
dung der Durchbuchungsmethode werden die Buchwerte der jeweiligen Grund- und 
Sicherungsposition fortgeschrieben. Bei Anwendung der Einfrierungsmethode sind 
nach Möglichkeit die Buchwerte der einzelnen, in die Bewertungseinheit mit einbezo-
genen Geschäfte anzupassen und anschließend fortzuschreiben.466 Diese bilanziellen 
Folgen ergeben sich auch für den Fall, dass es zu einer vorzeitigen Beendigung der Be-
wertungseinheit kommt, da die bisherige Unwirksamkeit retrospektiv nicht mehr ver-
lässlich rechnerisch ermittelt werden kann bzw. von der prospektiven Wirksamkeit Ab-
stand zu nehmen ist.467  
Ist das Grundgeschäft planmäßig nur für einen Teil seiner Laufzeit durch die Siche-
rungsposition gedeckt (partielle Absicherung), jedoch durch Anschluss-Sicherungsge-
schäfte trotzdem weiterhin abgesichert, so besteht der Sicherungszusammenhang und 
somit auch die Möglichkeit, nach Maßgabe des § 254 HGB zu bilanzieren, faktisch 
fort.468 
5.4 Abbildung von Bewertungseinheiten mit antizipierten Grund-
geschäften 
Bei antizipativen Bewertungseinheiten ist das abzusichernde Grundgeschäft eine erwar-
tete Transaktion, die am Abschlussstichtag rechtsgeschäftlich noch nicht fest vereinbart 
wurde und ist somit bilanziell auch nicht abbildbar. Den bis zum Abschlussstichtag ein-
getretenen Wertänderungen aus dem Sicherungsgeschäft stehen keine gegenläufigen 
Wertänderungen bzw. Zahlungsstromänderungen bilanzierungsfähiger Grundgeschäfte 
gegenüber, weshalb an eine kompensatorische Bewertung besondere Anforderungen 
geknüpft sind.469 Nach hA ist die bilanzielle Abbildung von antizipativen Bewertungs-
einheiten nur unter Anwendung der Einfrierungsmethode zulässig, da andernfalls aktive 
oder passive Ausgleichsposten für ein handelsrechtlich nicht bilanzierungsfähiges Ge-
schäft erfasst werden müssten.470 Demgegenüber schließen Gelhausen/Fey/Kämpfer 
(2009) die Anwendung der Durchbuchungsmethode bei antizipativen Bewertungsein-
                                                 
465
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 89. 
466
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 89. 
467
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 90. 
468
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 142. 
469
  Vgl. Scharpf (2009), S. 222 und Kopatschek / Struffert / Wolfgarten (2010b), S. 332. 
470
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 92. 
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heiten nicht strikt aus, halten sie aber auch nicht für unproblematisch.471 Bei der Bilan-
zierung von antizipativen Bewertungseinheiten ist daher folgende Vorgehensweise zu 
befolgen: 
In einem ersten Schritt sind die Wertänderungen des Sicherungsinstruments zu ermitteln 
und in einer Nebenbuchhaltung zu erfassen, wobei diese sich bei Wirksamkeit der Be-
wertungseinheit weder auf die Bilanz noch auf die GuV auswirken.472 Wie bei Bewer-
tungseinheiten mit kontrahierten Grundgeschäften sind antizipative Bewertungseinhei-
ten regelmäßig auf ihre Wirksamkeit zu überprüfen, sich dabei ergebende, rechnerisch 
ermittelte, bisherige Unwirksamkeiten sind aufwandswirksam als Rückstellung zu er-
fassen.473 Änderungen des Zeitwerts des Sicherungsinstruments mit einem negativen 
Wertüberhang, die sich aufgrund der nicht abgesicherten Risiken ergeben, sind als au-
ßerplanmäßige Abschreibung bzw. als Drohverlustrückstellung zu buchen.474 Bei tat-
sächlichem Eintritt der erwarteten Transaktion sind die in der Nebenbuchhaltung erfass-
ten Wertänderungen sowie die mit dem Sicherungsinstrument in Zusammenhang ste-
hende Zahlungen mit für das Sicherungsinstrument aktivierten bzw. passivierten Beträ-
gen zu verrechnen.475 Ein verbleibender positiver oder negativer Wertüberhang wirkt 
sich werterhöhend bzw. wertmindernd auf die Anschaffungskosten des Grundgeschäfts 
aus.476  
Kapitel 6 Abschließende Gegenüberstellung von IFRS, 
UGB und HGB  
Im Verlauf dieser Arbeit wurden bisher die begrifflichen Grundlagen herausgearbeitet 
und aufbauend darauf die Vorschriften zur kompensatorischen Bewertung nach IFRS, 
UGB und HGB dargestellt. Im vorliegenden Kapitel werden die Regelungen der einzel-
nen Rechnungslegungssysteme direkt miteinander verglichen. Die Darstellungen zu 
Bewertungseinheiten nach österreichischem Recht beziehen sich auf die AFRAC Stel-
lungnahme. Bei dort nicht abschließend ausgeführten Einzelsachverhalten wird zur 
Vervollständigung der Gegenüberstellung auf die allgemeinen Bilanzierungsvorschrif-
ten und GoB nach UGB zurückgegriffen.  
                                                 
471
  Vgl. Gelhausen / Fey / Kämpfer (2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 131–133. 
472
  Vgl. Scharpf (2009), S. 222. 
473
  Vgl. Scharpf (2009), S. 222 sowie Scharpf / Schaber (2008), S. 540. 
474
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 92. 
475
  Vgl. Löw / Scharpf / Weigel (2008), S. 1020 und vgl. Scharpf (2009), S. 222. 
476
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 92. 
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Anschließend sollen die unterschiedlichen Methoden zur bilanziellen Erfassung von 
Sicherungsbeziehungen anhand eines Beispiels verdeutlicht werden. Aufbauend darauf 
erfolgt eine abschließende Würdigung. 
6.1 Gegenüberstellung der Rahmenbedingungen 
6.1.1 Kodifizierung der Regelungen zu Absicherungszusammenhängen 
Ein erster Unterschied zwischen den drei Rechnungslegungssystemen besteht hinsicht-
lich der Regelungen zur bilanziellen Abbildung von Bewertungseinheiten. Nach IFRS 
sind nach aktuellem Stand die entscheidenden Regelungen zum Hedge Accounting in 
IAS 39 (ab 01. 01. 2015 in IFRS 9)477 und die Angabepflichten in IFRS 7 zu finden. 
Dadurch sind die Spezialvorschriften von den Anwendungsvoraussetzungen über den 
bilanziellen Ausweis bis zu den Angabepflichten kodifiziert.  
Nach HGB wurde im Rahmen des BilMoG mit § 254 HGB erstmals eine gesetzliche 
Norm zur handelsbilanziellen Abbildung von Bewertungseinheiten für Kaufleute aller 
Rechtsformen und Branchen eingeführt.478 Dabei erklärt der Gesetzgeber explizit, dass 
hierdurch eine Normierung im Sinne der bisherigen Bilanzierungspraxis erreicht werden 
soll. Im gleichen Zug wurden die dazugehörigen Anhangangabepflichten für Kapitalge-
sellschaften in den §§ 285 Nr. 23 und 314 Abs. 1 Nr. 15 HGB gesetzlich verankert.479  
Im Gegensatz zu den IFRS und dem HGB existieren in Österreich keine expliziten ge-
setzlichen Normen zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten. Nicht zuletzt aus diesem 
Grund hat AFRAC im September 2010 diesbezüglich eine Stellungnahme: „Die unter-
nehmensrechtliche Bilanzierung von Derivaten und Sicherungsinstrumenten“, veröf-
fentlicht. Bei der bilanziellen Abbildung von Sicherungsbeziehungen wird somit in ers-
ter Linie auf die AFRAC Stellungnahme sowie auf Stellungnahmen von Fachverbän-
den, allgemeines Bilanzrecht (GoB), und den aktuellen Stand im bilanzrechtlichen 
Schrifttum zurückgegriffen.480  
6.1.2 Notwendigkeit von Absicherungszusammenhängen 
Auch bei der Notwendigkeit zur bilanziellen Erfassung von Bewertungseinheiten treten 
Unterschiede zwischen IFRS, UGB und HGB auf.  
                                                 
477
  Vgl. EFRAG (2012). 
478
  Vgl. Kapitel 5. 
479
  Vgl. Schruff / Melcher (2009), S.30. 
480
  Vgl. Kapitel 4. 
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In den IFRS wird insgesamt keine einheitliche Bewertungskonzeption verfolgt. Die 
Vorschriften zum Hedge Accounting sind in IAS 39 normiert. Die Notwendigkeit für 
Hedge Accounting ergibt sich insbesondere daraus, dass nach IAS 39 ein Mischansatz 
(mixed model) zwischen Anschaffungs- und Zeitwertprinzip verfolgt wird, wodurch bei 
Sicherungsbeziehungen buchhalterische Bewertungsunterschiede zwischen Grund- und 
Sicherungsgeschäft entstehen können (accounting mismach).481  
Im Gegensatz dazu ergibt sich die Notwendigkeit zur Bildung von Bewertungseinheiten 
sowohl nach UGB als auch nach HGB aus einem Konflikt zwischen den allgemeinen 
Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften und einer wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise. Nach der allgemeinen Bewertungskonzeption sind zum einen alle Bewertungsob-
jekte einzeln zu erfassen und zum anderen kommt es durch das Vorsichtsprinzip zu ei-
ner ungleichen Behandlung von Gewinnen und Verlusten. Dies, da Gewinne erst zum 
Realisationszeitpunkt und Verluste bereits zum Zeitpunkt, an denen sie absehbar sind, 
zu verbuchen sind. Im Hinblick auf Sicherungsbeziehungen kommt es dadurch zu einer 
unzutreffenden Darstellung von Bilanzposten, deren Risikoposition faktisch (vollstän-
dig) abgesichert ist.482  
Zwar werden Bewertungseinheiten nach IFRS, UGB und HGB aus einer unterschiedli-
chen Notwendigkeit bilanziell abgebildet, jedoch verfolgen alle drei Rechnungslegungs-
systeme dabei das gleiche Ziel. Die Regelungen zum Hedge Accounting dienen dazu, 
Ansatz- und Bewertungsunterschiede zwischen Grund- und Sicherungsgeschäft auszu-
gleichen und zu synchronisieren, wodurch die kompensierende Absicherungswirkung 
zutreffend dargestellt wird und somit unerwünschte Ergebniswirkungen vermieden 
werden können.483 Es können sich jedoch nach allen drei Rechnungslegungssystemen 
bei ökonomischen Sicherungsbeziehungen Ansatzunterschiede durch die Zusammenfas-
sung von alleinstehend nicht-bilanzierungsfähigen, künftigen Transaktionen als Grund-
geschäft mit bilanzierungsfähigen Sicherungsinstrumenten ergeben.484 
6.2 Tabellarische Gegenüberstellung 
In diesem Abschnitt werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei den Vorausset-
zungen zur bilanziellen Abbildung von Sicherungsbeziehungen herausgearbeitet. Mit 
                                                 
481
  Vgl. Kapitel 3.1. 
482
  Vgl. Kapitel 4.3. 
483
  Vgl. Kapitel 3.1 und 4.3. 
484
  Vgl. Kapitel 3.1. 
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Hilfe der folgenden Tabellen sollen die allgemeinen Anwendungsvoraussetzungen, die 
Grundgeschäfte, die Sicherungsgeschäfte sowie der Ausweis in Bilanz und GuV struk-
turiert und einander gegenübergestellt werden. Der Aufbau der Tabellen im Einzelnen 
erfolgte in Anlehnung an Barz/Weigel (2011), wobei die jeweiligen Kriterien um die 
Regelungen in Österreich ergänzt wurden.485  
6.2.1 Allgemeine Voraussetzungen 
Tabelle 6.1 vergleicht zunächst die allgemeinen Voraussetzungen nach den drei Rech-
nungslegungssystemen für die Bildung von Bewertungseinheiten. 
Kriterium IFRS UGB HGB 
Allgemeine Voraussetzungen für die Bildung von Bewertungseinheiten 
Dokumentation zu Beginn der 
Sicherungsbeziehung, die auf fol-
gende Aspekte eingeht: 
- Risikomanagementziele 
und -strategien 
- Art des abgesicherten 
Risikos und der Hedging-
Methode 
- Bestimmung von Grund- 
und Sicherungsgeschäft 
- Methode zur Bestimmung 
der (prospektiven und ret-
rospektiven) Wirksamkeit  
  
(IAS 39.88) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 30 
ff) 
 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
41, 42) 
Zulässigkeit einer rückwirkenden 
Designation 
Nein 
(IAS 39 IG F.3.8 f.) 
Nein 
(AFRAC (2010), Rn. 30) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
14) 
Möglichkeit zur freiwilligen Been-
digung der Sicherungsbeziehung 
  
(IAS 39.91) 
  
Allerdings hat dies 
negative Auswirkungen 
auf die Plausibilität der 
Sicherungsstrategien 
des Unternehmens 
insgesamt. 
(AFRAC (2010), 
Rn. 52) 
Nein 
(IDW RS HFA 35 Tz. 
15 und 47) 
Prospektive Effektivitätsmessung   
(IAS. AG105(a)) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 37) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
50) 
Retrospektive Wirksamkeit   
(IAS. AG105(b)) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 37) 
Nein 
Aber der Betrag der 
Unwirksamkeit muss 
retrospektiv rechnerisch 
ermittelt werden. 
 (IDW RS HFA 35 Tz. 
50) 
                                                 
485
  Vgl. Barz / Weigel (2011), S. 227 – 238. 
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Kriterium IFRS UGB HGB 
Rechnerische Ermittlung von Inef-
fektivitäten 
      
Effektivitätsspanne zwischen 80% 
und 125% 
  
- Für die prospektive 
Effektivität nach hM 
ist mindestens eine 
Effektivität innerhalb 
der Spanne gefordert. 
- Für die retrospektive 
Effektivität verpflich-
tend  
(IAS 39.AG 105) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 39) 
Nein 
Keine Vorgaben von 
Schwellenwerten 
(IDW RS HFA 35 Tz. 
52) 
Tabelle 6.1: Allgemeine Voraussetzungen in IFRS, UGB und HGB im Überblick 
Nach IFRS und UGB ist eine Dokumentation ausnahmslos zu Beginn der Sicherungs-
beziehung vorzunehmen und kann nicht nachgeholt werden. AFRAC räumt dem Wid-
mungsakt eine konstitutive Wirkung ein.486 Im Gegensatz dazu ist nach § 254 HGB die 
Dokumentation des Sicherungszusammenhanges kein gesetzliches Tatbestandsmerk-
mal, jedoch eine Notwendigkeit für das Zusammenfassen von Grund- und Sicherungs-
geschäft. Ferner darf die Dokumentation in Deutschland auch bis zur Aufstellung des 
Jahresabschlusses nachgeholt werden.487 Aufgrund des Grundsatzes der Bewertungsste-
tigkeit wird eine willentliche Dedesignation der Sicherungsbeziehung nach UGB und 
HGB, im Gegensatz zu den IFRS, eher kritisch gewürdigt.  
Eine rechnerische Ermittlung der Wirksamkeit und ein prospektiver Effektivitätstest 
sind nach allen drei Reglungskreisen gefordert. Die retrospektive Effektivität ist nach 
HGB nicht verpflichtend festzustellen, obgleich der Betrag der bisherigen Unwirksam-
keit rechnerisch zu ermitteln ist. Auf eine Effektivitätsspanne von 80% bis 125% wurde 
nach HGB, anders als nach IFRS und UGB, mit der Begründung, dass Ineffektivitäten 
ohnehin einzeln nach den allgemeinen Bewertungsprinzipien zu verbuchen sind, ver-
zichtet.488 
Insgesamt sind nach HGB die Anwendungsvoraussetzungen weniger restriktiv im Ver-
gleich zu den Regelungen nach IFRS und UGB, sodass die bilanzielle Abbildung von 
Bewertungseinheiten im Vergleich erleichtert wird. Dies könnte sich auf die Häufigkeit 
der bilanziellen Darstellung von Absicherungszusammenhängen auswirken. 
                                                 
486
  Vgl. AFRAC (2010), S. 20. 
487
  Vgl. IDW RS HFA 35, Tz. 14. 
488
  Vgl. Kapitel 5.2.5. 
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6.2.2 Zulässige Grundgeschäfte 
Die zulässigen Grundgeschäfte nach IFRS, UGB und HGB werden in der folgenden 
Tabelle 6.2 gegenübergestellt. 
Kriterium IFRS UGB HGB 
Zulässige Grundgeschäfte (GG) 
(finanzielle und nicht finanzielle) 
bilanzierte Vermögenswerte und 
Verbindlichkeiten  
  
(IAS 39.78) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 33) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 29) 
Bilanzunwirksame feste Verpflich-
tungen (schwebende Geschäfte) 
  
(IAS 39.78) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 33) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 29) 
Mit hoher Wahrscheinlichkeit 
erwartete (künftige) Transaktionen 
  
(IAS 39.78) 
Grds. eingeschränkt 
Sind nicht als GG ge-
eignet, aber bei einer 
negativen Wertentwick-
lung des Sicherungsge-
schäfts können u.U. die 
gegenläufigen erfolgs-
wirksamen Cash Flows 
bei der Bemessung der 
Drohverlustrückstellung 
berücksichtigt werden. 
(AFRAC (2010), Rn. 57) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 29) 
Nettoinvestitionen in eine wirt-
schaftlich selbständige ausländische 
Tochtereinheit 
  
(IAS 39.78) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 35) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 7) 
 
Absicherung einzelner GG  
(Mikro-Hedge) 
  
(IAS 39.78) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 34) 
   
(IDW RS HFA 35 Tz. 7) 
Absicherung einer Gruppe von GG 
(Portfolio-Hedge) 
  
Anforderung: gleicharti-
ges Risikoprofil und in 
etwa proportionale Ent-
wicklung der Einzelge-
schäfte zur Sensitivität 
der gesamten Gruppe 
(IAS 39.83) 
  
Anforderung: gleichar-
tiges Risikoprofil  
(AFRAC (2010), Rn. 
34) 
  
Anforderung: gleicharti-
ges Risikoprofil 
(IDW RS HFA 35 Tz. 7) 
Absicherung von Nettopositionen 
(Makro-Hedge) 
Nein  
evtl. über Spezialvor-
schriften: „Fair Value 
Hedge Accounting for a 
Portfolio-Hedge of Inter-
est Rate Risk”. Branchen-
spezifische Ausgestaltun-
gen wurden im Rahmen 
dieser Arbeit ausgegrenzt. 
(IAS 39.84)  
Nein  
Beachte Sondervor-
schriften für Banken 
unter AFRAC (2010), 
Rn.76 ff.  
Branchenspezifische 
Ausgestaltungen wur-
den im Rahmen dieser 
Arbeit ausgegrenzt 
(AFRAC (2010), 
Rn. 34) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 7) 
Interne Geschäfte innerhalb eines 
Unternehmens bzw. Konzerns  
Nein 
(hM vgl. z.B. Lüdenbach 
(2012), Rn. 239) 
Nein  
 
Nein 
(hM vgl. z.B. 
Förschle/Usinger (2012), 
Rn. 60) 
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Kriterium IFRS UGB HGB 
Derivate Nein 
(Ausnahme: Optionen, die 
mittels einer geschriebe-
nen Option abgesichert 
werden) 
Nein 
In Anlehnung an IFRS 
gem. AFRAC (2010), 
S.20 f. 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 31) 
Eigene Eigenkapitalinstrumente 
und Geschäfte, die sich im Eigen-
kapital niederschlagen 
Nein 
(IAS 89.86 iVm 39.IG 
F.2.1) 
Nein 
In Anlehnung an IFRS 
gem. AFRAC (2010), 
S.20 f. 
Nein 
(Förschle/Usinger (2012), 
Rn. 10) 
Absicherung des gesamten finan-
ziellen oder nicht finanziellen GG 
(gesamtes Volumen, gesamte Lauf-
zeit) 
  
(IAS 39.81) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 34) 
 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 33) 
Absicherung von einzelnen Risiko-
komponenten oder von Teilvolu-
men bei finanziellen GG 
  
(IAS 39.81) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 35) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 33) 
Absicherung von einzelnen Risiko-
komponenten oder von Teilvolu-
men bei nicht finanziellen GG 
Nein  
(Ausnahme: Währungsri-
siken, IAS 39.82) 
Nein 
(AFRAC (2010), Rn. 35) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 33) 
Absicherung über die Teillaufzeit 
des GG 
    
(AFRAC (2010), Rn. 35) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 33) 
Absicherung eines prozentualen 
Anteils des GG 
  
(IAS 39. BC199) 
  
 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 33) 
Tabelle 6.2: Zulässige Grundgeschäfte nach IFRS, UGB und HGB im Überblick 
Alle drei Reglungskreise qualifizieren (finanzielle und nicht finanzielle) bilanzierte 
Vermögenswerte und Verbindlichkeiten, bilanzunwirksame feste Verpflichtungen 
(schwebende Geschäfte) und Nettoinvestitionen in eine wirtschaftlich selbständige aus-
ländische Tochtereinheit als Grundgeschäfte. Unter Beachtung der speziellen Anwen-
dungsvoraussetzungen dürfen mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartete (künftige) Trans-
aktionen gemäß IFRS und § 254 HGB als Grundgeschäft designiert werden.489 Nach 
UGB dürfen mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartete (künftige) Transaktionen nicht als 
Grundgeschäft designiert werden. Allerdings darf die Verknüpfung von Grund- und 
Sicherungsgeschäft bei Verlustüberhängen des Sicherungsinstruments im Wertansatz 
der zu bildenden Drohverlustrückstellung berücksichtigt werden..490  
Mikro- und Portfolio-Hedges sind nach allen drei Rechnungslegungssystemen zulässig. 
Uneinigkeit besteht hinsichtlich Makro-Hedges. Nach § 254 HGB dürfen Makro-
                                                 
489
  Vgl. Kapitel 3.2.1 und 5.2.1. 
490
  Vgl. Kapitel 4.4. 
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Hedges explizit von allen Branchen abgebildet werden. Im Gegensatz dazu ist dies nach 
IFRS und UGB nur in eingeschränkter Form möglich. Nach IFRS ist die Abbildung von 
Nettopositionen nur bei Zinsrisiken unter der Beachtung der Spezialregelungen „Fair 
Value Hedge Accounting for a Portfolio-Hedge of Interest Rate Risk“ möglich. Nach 
UGB sind Makro-Hedges nur für Zinsrisiken bei Kreditinstituten zulässig.491 Interne 
Geschäfte und Eigenkapitalinstrumente eignen sich einheitlich nicht als Grundgeschäf-
te. Derivate sind grundsätzlich nur nach § 254 HGB als Grundgeschäfte zu qualifizie-
ren. Hinsichtlich der Eigenkapitalinstrumente und Derivate als zulässige Grundgeschäf-
te gibt es keine speziellen Ausführungen von AFRAC. Zur Vollständigkeit der ab-
schließenden Beurteilung wurden in dieser Arbeit diesbezüglich die Ausführungen zum 
IFRS auf die Vorschriften nach UGB übertragen, da sich die Regelungen in Österreich 
bei den Anwendungsvoraussetzungen stark an die IFRS anlehnen.  
Die Absicherung eines gesamten finanziellen bzw. nicht finanziellen Grundgeschäfts 
oder über seine Teillaufzeit sowie die Absicherung eines prozentualen Anteils des 
Grundgeschäfts ist in allen drei Regelungskreisen gleichermaßen zugelassen. Hinsicht-
lich der Absicherung von einzelnen Risikokomponenten oder von Teilvolumen eines 
Grundgeschäfts ist zwischen einem finanziellen und nicht finanziellen Grundgeschäft zu 
unterscheiden. Für finanzielle Grundgeschäfte dürfen gemäß IFRS, UGB und HGB ein-
zelne Risikokomponenten oder ein Teil des Volumens eines Grundgeschäfts abgesichert 
werden. Demgegenüber ist dies bei nicht finanziellen Grundgeschäften nur nach § 
254 HGB möglich.492 
Durch die Zulässigkeit von Makro-Hedges, Derivaten und die Möglichkeit der Absiche-
rung einzelner Risikokomponenten bei nicht finanziellen Grundgeschäften nach HGB, 
werden insgesamt dem Bilanzierenden mehr Möglichkeiten zugesprochen. 
6.2.3 Zulässige Sicherungsgeschäfte 
Die zulässigen Sicherungsgeschäfte nach den drei Regelungskreisen stellt Tabelle 6.3 
auf der folgenden Seite dar. 
 
 
                                                 
491
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 76. 
492
  Vgl. Kapitel 3.2.1, 4.4.1 und 5.2.1. 
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Kriterium IFRS UGB HGB 
Zulässige Sicherungsgeschäfte (SG) 
Derivate   
(IAS 39.72) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 37) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
35) 
Originäre Finanzinstrumente Nein 
Ausnahme: zur Absiche-
rung von Währungsrisi-
ken, (IAS 39.72)  
  
Aus der AFRAC Stellung-
nahme explizit ausgeschlos-
sen, jedoch nach AFRAC 
(2010), Rn.55 für bestimm-
te Risiken wie bspw. Wäh-
rungsrisiken möglich 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
34) 
Geschriebene Optionen Nein 
Ausnahme: zur Absiche-
rung von gekauften Opti-
onen 
Nicht abschließend ausge-
führt. 
  
Bilanzunwirksame feste Verpflich-
tungen (schwebende Geschäfte) 
Nein   
Aus der AFRAC Stellung-
nahme explizit ausgeschlos-
sen, jedoch u.U. nach 
AFRAC (2010), Rn.54 
möglich 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
36) 
Mit hoher Wahrscheinlichkeit 
erwartete (künftige) Transaktionen 
Nein Nein Nein 
(IDW RS HFA 35 Tz. 
36) 
Nicht finanzielle Vermögenswerte 
und Verbindlichkeiten 
Nein Nein Nein 
(IDW RS HFA 35 Tz. 
36) 
Designation des inhaltlich und 
zeitlich gesamten SG (gesamtes 
Volumen, gesamte Laufzeit) 
  
(IAS 39.74) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 42) 
  
Absicherung eines prozentualen 
Anteils des SG 
  
(IAS 39.75) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 42) 
  
Absicherung von einzelnen Risiko-
komponenten oder von Teilvolu-
men bei SG 
Nein  
Ausnahme: Innerer Wert 
bei Optionen und Kassa-
komponente bei Termin-
geschäften  
(IAS 39.74)  
Nein 
Ausnahme: Innerer Wert 
bei Optionen und Kassa-
komponente bei Terminge-
schäften 
(AFRAC (2010), Rn. 42) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
40) 
Absicherung über Teil der (Rest-) 
Laufzeit des SG 
Nein 
(IAS 39.75) 
Nein 
(AFRAC (2010), Rn. 42) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
40) 
Designation nach Abschluss von 
GG und SG: Wirkung für die Zu-
kunft 
  
(IAS 39.AG99D) 
  
(AFRAC (2010), Rn. 48) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
56) 
Designation nach Abschluss von 
GG und SG: Wirkung für Vergan-
genheit 
Nein Nein 
(AFRAC (2010), Rn. 30) 
  
(IDW RS HFA 35 Tz. 
14) 
Tabelle 6.3: Zulässige Sicherungsgeschäfte nach IFRS, UGB und HGB im Überblick 
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Derivate sind nach IFRS, UGB und HGB einheitlich als Sicherungsinstrument geeignet. 
Originäre Finanzinstrumente sind nur nach HGB eindeutig ein qualifiziertes Siche-
rungsgeschäft. Nach IFRS sind ebendiese nicht als Sicherungsinstrument geeignet, au-
ßer sie werden zur Absicherung von Währungsrisiken verwendet. In Österreich existie-
ren keine abschließenden Vorschriften hinsichtlich originärer Finanzinstrumente. 
AFRAC schließt Ausführungen zu originären Finanzinstrumenten aus der Stellungnah-
me aus, obwohl im gleichen Zug die Möglichkeit zur Absicherung bestimmter Risiken 
durch originäre Finanzinstrumente bestätigt wird.  
Grundsätzlich ist die Absicherung durch geschriebene Optionen nur nach HGB zulässig. 
Nach IFRS sind geschriebene Optionen nicht zur Absicherung geeignet, außer sie wer-
den zur Sicherung von gekauften Optionen eingesetzt. Nach UGB ist keine abschlie-
ßende Ausführung vorhanden.  
Schwebende Geschäfte sind, wie originäre Finanzinstrumente, nach HGB zulässig, nach 
IFRS unzulässig und in Österreich u.U. möglich, wurden jedoch explizit aus der 
AFRAC Stellungnahme ausgegrenzt. Sowohl mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartete 
(künftige) Transaktionen als auch nicht finanzielle Vermögenswerte und Verbindlich-
keiten sind nach allen drei Rechnungslegungskreisen nicht als Sicherungsposition ge-
eignet.  
Die Designation von inhaltlichen und zeitlichen, gesamten Sicherungsgeschäften, also 
mit dem gesamten Volumen bzw. über die gesamte Laufzeit oder eines prozentualen 
Anteils des Sicherungsgeschäfts ist nach IFRS, UGB und HGB gleichermaßen möglich. 
Demgegenüber ist sowohl die Absicherung über einen Teil der (Rest-)Laufzeit des Si-
cherungsgeschäfts als auch die Absicherung von einzelnen Risikokomponenten, oder 
von Teilvolumen der Sicherungsposition nur nach § 254 HGB zulässig.493  
Eine Widmung nach Abschluss von Grund- und Sicherungsposition mit Wirkung für die 
Zukunft ist nach allen drei Reglungskreisen zulässig. Mit Wirkung für die Vergangen-
heit ist eine nachträgliche Widmung jedoch nur nach § 254 HGB möglich, soweit diese 
bis zur Aufstellung des Abschlusses erfolgt.  
Hinsichtlich der bilanziellen Abbildung von Fair Value Hedges bzw. Cash Flow Hedges 
sind nach IFRS grundsätzlich auch die Möglichkeiten zur Kategorisierung von Grund- 
und Sicherungsgeschäften zu beachten. Mit dem Ziel, die wesentlichen Aspekte und 
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Unterschiede zu beleuchten, wurde auf dies in den folgenden zwei Tabellen jedoch ver-
zichtet. Bei den Sicherungsinstrumenten wurden zum Vergleich insbesondere Derivate 
herangezogen, da sie von den drei Regelkreisen gleichermaßen zur Absicherung ver-
wendet werden dürfen. 
6.2.4 Methoden zur Abbildung von Absicherungszusammenhängen 
Abschließend werden sowohl Fair Value Hedges in Tabelle 6.4 als auch Cash Flow 
Hedges in Tabelle 6.5 und ihre Abbildung im Abschluss tabellarisch aufgearbeitet. 
Hierbei wird jeweils zuerst das Grundgeschäft und im Anschluss das Sicherungsge-
schäft analysiert. Innerhalb der einzelnen Geschäfte werden zunächst der Bilanzposten 
und anschließend die Auswirkungen auf die GuV des effektiven bzw. ineffektiven Teils 
der Bewertungseinheit zusammengefasst. Abschließend werden die Regelungen zur 
Beendigung der Sicherungsbeziehung widergegeben.  
Kriterium IFRS UGB HGB 
Fair Value Hedge 
Quantitative Ermittlung von Gewinnen und Verlusten aus der Neubewertung des Grundgeschäfts auf Basis des 
abgesicherten Risikos  
Bilanzposten Wertänderungen auf Basis des 
abgesicherten Risikos werden 
gemeinsam mit dem GG im 
jeweiligen Bilanzposten erfasst. 
Die Veränderungen aufgrund 
des Hedged Fair Values werden 
erfolgswirksam in der GuV 
fortgeschrieben. 
1) Unterscheidung zwischen 
wirksamem und nicht wirk-
samem Teil 
2) In Österreich gilt die in 
Deutschland verwendete 
Einfrierungsmethode als 
zulässig. (AFRAC (2010), 
Ausführungen zu Rn. 46, 
S. 21). 
3) Die Wertänderungen 
aufgrund des wirksamen 
Teils werden in einer Neben-
buchhaltung erfasst. (analog 
IDW RS HFA 35 Tz. 75) 
 
1) Unterscheidung zwischen wirk-
samem und nicht wirksamem Teil 
2) Für den wirksamen Teil darf eine 
der Buchungsmethoden gewählt 
werden (Einfrierungs- vs. Durchbu-
chungsmethode) 
3) Bei der Einfrierungsmethode 
werden die Wertänderungen nur in 
einer Nebenbuchhaltung erfasst. 
(IDW RS HFA 35 Tz. 75) 
Bei der Durchbuchungsmethode 
werden die Wertänderungen auf 
Basis des abgesicherten Risikos 
gemeinsam mit dem GG im jewei-
ligen Bilanzposten erfasst (Buch-
wertanpassung). 
(IDW RS HFA 35 Tz. 80) 
Auswirkung 
des effektiven 
Teils auf die 
GuV 
Die Veränderung des Hedged 
Fair Value des GG werden in 
der GuV unter der gesonderten 
Kategorie Hedge Ergebnis 
ausgewiesen494 
Bei der Einfrierungsmethode 
erfolgt keine Erfassung. 
 
1) Bei der Einfrierungsmethode 
erfolgt keine Erfassung. 
2) Bei der Durchbuchungsmethode 
gleichen sich die Wertänderungen 
des effektiven Teils immer aus, 
deshalb ergibt sich im Ergebnis 
kein in der GuV auszuweisender 
Wertüberhang.  
(IDW RS HFA 35 Tz. 81) 
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Kriterium IFRS UGB HGB 
Auswirkung 
des ineffekti-
ven Teils auf 
die GuV 
Die Veränderung des Hedged 
Fair Value des GG werden in 
der GuV unter der gesonderten 
Kategorie Hedge Ergebnis 
ausgewiesen  
Im Falle, dass sich die Wertän-
derungen von GG und SG nicht 
(vollständig) ausgleichen (Inef-
fektivität), verbleibt ein negati-
ver oder positiver Überhang im 
Periodenergebnis.495 
Im Falle eines unrealisierten 
Verlusts ist eine Drohverlust-
rückstellung zu bilden. 
(AFRAC (2010), Ausfüh-
rungen zu Rn. 46, S. 21)  
In der GuV sind Unwirk-
samkeiten unter den sonsti-
gen betrieblichen Aufwen-
dungen oder in dem GuV-
Posten, in dem auch die 
Wertänderung des Grundge-
schäfts erfasst wird, zu ver-
buchen. 
Im Falle eines unrealisierten Ver-
lusts ist eine Rückstellung für Be-
wertungseinheiten zu bilden. (IDW 
RS HFA 35 Tz. 82) 
In der GuV sind Unwirksamkeiten 
unter den sonstigen betrieblichen 
Aufwendungen oder in dem GuV-
Posten, in dem auch die Wertände-
rung des Grundgeschäfts erfasst 
wird, zu verbuchen (IDW RS HFA 
35 Tz. 84) 
 
Quantitative Ermittlung von Gewinnen und Verlusten aus der Neubewertung des Sicherungsgeschäftes (SG): 
- nach IFRS gesamte Wertänderung des SG bei Derivaten, sonst wie HGB 
- nach UGB auf Basis des abgesicherten Risikos 
- nach HGB auf Basis des abgesicherten Risikos 
 
Bilanzposten Nach Empfehlung von 
Barz/Weigel (2011), S. 238 
unter positive oder negative 
Marktwerte aus Sicherungsbe-
ziehungen. 
Bei der Einfrierungsmethode 
erfolgt keine Erfassung. 
1) Bei der Einfrierungsmethode 
erfolgt keine Erfassung. 
2) Bei der Durchbuchungsmethode 
ist keine Vorgabe vorhanden, des-
halb ist eine Erfassung als sonstiger 
Vermögenswert bzw. als Rückstel-
lung möglich. 
Auswirkung 
des effektiven 
Teils auf die 
GuV 
Nach IAS 39.89 (a) in der GuV. 
Empfohlen wird wie beim GG 
die Wertänderungen des SG in 
der GuV unter der gesonderten 
Kategorie Hedge Ergebnis 
auszuweisen.  
Bei der Einfrierungsmethode 
erfolgt keine Erfassung. 
1) Bei der Einfrierungsmethode 
erfolgt keine Erfassung. 
2) Bei der Durchbuchungsmethode 
gleichen sich die Wertänderungen 
des effektiven Teils immer aus, 
deshalb ergibt sich im Ergebnis 
kein in der GuV auszuweisender 
Wertüberhang.  
(IDW RS HFA 35 Tz. 81) 
Auswirkung 
des ineffekti-
ven Teils auf 
die GuV 
Die Veränderung des Hedged 
Fair Value des SG werden in der 
GuV unter der gesonderten 
Kategorie Hedge Ergebnis 
ausgewiesen.  
Im Falle, dass sich die Wertän-
derungen von GG und SG nicht 
(vollständig) ausgleichen (Inef-
fektivität), verbleibt ein negati-
ver oder positiver Überhang im 
Periodenergebnis. 
Im Falle eines unrealisierten 
Verlusts ist eine Drohverlust-
rückstellung zu bilden. 
(AFRAC (2010), Ausfüh-
rungen zu Rn. 46, S. 21) 
Im Falle eines unrealisierten Ver-
lusts ist eine Rückstellung für Be-
wertungseinheiten zu bilden. (IDW 
RS HFA 35 Tz. 82) 
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Kriterium IFRS UGB HGB 
Beendigung 
der Siche-
rungsbezie-
hung 
GG und SG unterliegen wieder 
den jeweils eigenen Bewer-
tungsprinzipien (keine Buch-
wertanpassungen mehr) und: 
- Bei zinstragenden Geschäften: 
der bis zum Beendigungszeit-
punkt kumulierte Anpassungs-
betrag wird unter Einsatz der 
Effektivzinsmethode amortisiert 
(Effektivzins wird zum Beendi-
gungszeitpunkt neu berechnet).  
- Bei nicht zinstragenden Ge-
schäften: der kumulierte Anpas-
sungsbetrag verbleibt in der 
Bilanz bis das GG aufgelöst 
wird. Im Falle einer Veräuße-
rung/Rückzahlung: der Buch-
wert inkl. Buchwertanpassungen 
wird erfolgsneutral mit dem 
Veräußerungs-
preis/Rückzahlungsbetrag ver-
bucht. Der positive oder negati-
ve Überhang ist erfolgswirksam 
zu erfassen. 
Fällt das GG weg, wird der 
Buchwert einschl. Buchwertan-
passungen ausgebucht. 
GG und SG unterliegen 
wieder den jeweils eigenen 
Bewertungsprinzipien und: 
- bei Beendigung aufgrund 
einer ineffektiven Siche-
rungsbeziehung: 
Verluste, die während einer 
effektiven Bewertungseinheit 
entstanden und noch nicht 
berücksichtigt wurden, sind 
zum Beendigungszeitpunkt 
zu realisieren.  
- bei Beendigung, weil das 
SG abgelaufen ist, veräußert 
oder erfüllt wird, sind die aus 
dem SG erzielten Gewinne 
oder Verluste direkt erfolgs-
wirksam zu erfassen (Neu-
bewertung SG und keine 
Verrechnung mit Aufwand/ 
Ertrag aus dem GG). 
- Durch Abwicklung: Bewertungs-
einheit wird ausgebucht. Der positi-
ve oder negative wird erfolgsneutral 
verrechnet nur der verbleibende 
Überhang ist erfolgswirksam zu 
erfassen.  
- Das GG fällt vor Erreichen des 
Sicherungszwecks weg: das Siche-
rungsinstrument unterliegt den 
allgemeinen Bewertungsvorschrif-
ten. (Neubewertung SG und Ver-
rechnung mit Aufwand/Ertrag aus 
dem GG)  
- Beendigung, da die Unwirksam-
keit nicht mehr verlässlich ermittelt 
werden kann: Bei der Beendigung 
wird die kompensatorische Bewer-
tung letztmalig angewendet. Im 
Falle der Durchbuchungsmethode 
werden die Buchwerte von GG und 
SG fortgeschrieben. 
Im Falle der Einfrierungsmethode 
werden die Buchwerte zuerst ange-
passt und in weiterer Folge fortge-
schrieben. 
Tabelle 6.4: Fair Value Hedge nach IFRS, UGB und HGB im Überblick 
Im Folgenden werden die bedeutendsten Unterschiede zwischen den drei Regelkreisen 
IFRS, UGB und HGB bei der bilanziellen Abbildung von Fair Value Hedges noch ein-
mal in komprimierter Form herausgearbeitet.  
Beim Fair Value Hedge werden nach IFRS die Wertänderungen aus dem Grundge-
schäft, abweichend von den normalen Bilanzierungsregelungen, zusammen mit den 
Wertänderungen aus dem Sicherungsinstrument in der GuV unter der gesonderten Ka-
tegorie Hedge Ergebnis erfasst. Unwirksamkeiten des Absicherungszusammenhanges 
verbleiben in Form eines positiven oder negativen Überhangs, da sich die Wertänderun-
gen von Grund- und Sicherungsgeschäft nicht (vollständig) kompensieren, direkt im 
Periodenergebnis.496  
Zur Abbildung von Fair Value Hedges nach HGB wird in einem ersten Schritt unter-
schieden, inwieweit die Wertänderungen von Grund- und Sicherungsgeschäft aus dem 
abgesicherten Risiko resultieren (Ermittlung des wirksamen und nicht wirksamen 
Teils). Für den wirksamen Teil besteht Methodenwahlrecht zwischen der Erfassung 
                                                 
496
  Vgl. Kapitel 3.3. 
94 | 6.2 - Tabellarische Gegenüberstellung 
nach der Einfrierungs- bzw. der Durchbuchungsmethode. Bei der Einfrierungsmethode 
werden die Wertänderungen nur in einer Nebenbuchhaltung erfasst und bei der Durch-
buchungsmethode werden die Wertänderungen von Grund- und Sicherungsgeschäft, die 
aus dem abgesicherten Risiko resultieren, bilanziert. Der nicht wirksame Teil von 
Grund- und Sicherungsgeschäft ist einzeln nach den jeweils geltenden Bilanzierungs- 
und Bewertungsprinzipien zu erfassen.497  
Die Abbildung von Fair Value Hedges nach UGB orientiert sich stark an der in 
Deutschland angewandten Methodik. Der entscheidendste Unterschied zwischen den 
beiden Rechnungslegungssystemen besteht dahingehend, dass nach UGB kein Metho-
denwahlrecht besteht und somit nur die Einfrierungsmethode zulässig ist.498  
Kriteri-
um 
IFRS UGB HGB 
Cash Flow Hedge: Grundgeschäft 
Bilanzposten Das GG wird, ebenso wie nicht 
abgesicherte Geschäfte, im 
jeweiligen Bilanzposten ausge-
wiesen 
1) Unterscheidung zwischen 
wirksamem und nicht wirk-
samem Teil 
 
2) In Österreich gilt die in 
Deutschland verwendete 
Einfrierungsmethode als 
zulässig.  
1) Unterscheidung zwischen 
wirksamem und nicht wirksa-
mem Teil 
2) Für den wirksamen Teil darf 
eine der Buchungsmethoden 
gewählt werden (Einfrierungs- 
vs. Durchbuchungsmethode). 
(IDW RS HFA 35 Tz. 75) 
Ausnahme: Für antizipative 
Bewertungseinheiten ist nur die 
Einfrierungsmethode erlaubt. 
(IDW RS HFA 35 Tz. 77) 
Bewertung 
des Bilanz-
postens 
Zur Feststellung, welcher Betrag 
im Eigenkapital bzw. der GuV 
zu erfassen ist, werden die ku-
mulierten Wertänderungen aus 
GG und SG miteinander vergli-
chen. Die separate Eigenkapital-
komponente, die aus dem aus 
dem Cash Flow Hedge des GG 
resultiert, ist mit den geringeren 
der folgenden beiden Werte 
anzusetzen: 
- kumulierte Fair Value Ände-
rungen des GG seit Beginn der 
Sicherungsbeziehung 
- kumulierter Gewinn oder 
Verlust des Sicherungsinstru-
ments seit Beginn der Siche-
rungsbeziehung 
 
Hinsichtlich der Erfassung 
des ineffektiven Teils: Im 
Falle eines unrealisierten 
Verlusts ist eine Drohverlust-
rückstellung zu bilden  
In der GuV sind Unwirksam-
keiten unter den sonstigen 
betrieblichen Aufwendungen 
zu verbuchen  
 
Hinsichtlich der Erfassung des 
ineffektiven Teils: Im Falle 
eines unrealisierten Verlusts ist 
eine Rückstellung für Bewer-
tungseinheiten zu bilden. (IDW 
RS HFA 35 Tz. 82) 
In der GuV sind Unwirksamkei-
ten unter den sonstigen betrieb-
lichen Aufwendungen oder in 
dem GuV Posten, in dem auch 
die Wertänderung des Grundge-
schäfts erfasst werden, zu ver-
buchen (IDW RS HFA 35 Tz. 
84) 
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Kriteri-
um 
IFRS UGB HGB 
Cash Flow Hedge: Sicherungsgeschäft 
SG: (hier ein 
Sicherungs-
derivat, 
welches mit 
dem Fair 
Value anzu-
setzen ist) 
Der gesamte beizulegende Zeit-
wert des Sicherungsderivats 
wird bei einem positiven 
Marktwert als finanzieller Ver-
mögenswert oder bei einem 
negativen Marktwert als finan-
zielle Verbindlichkeit erfasst. 
Für den Fall, dass das Siche-
rungsgeschäft einen negativen 
beizulegenden Zeitwert auf-
weist, ist dieser in einer 
Drohverlustrückstellung zu 
erfassen.499 
Methodenwahl zwischen 
Einfrierungs- und Durchbu-
chungsmethode). (IDW RS 
HFA 35 Tz. 75) 
Ausnahme: Für antizipative 
Bewertungseinheiten ist nur die 
Einfrierungsmethode erlaubt. 
(IDW RS HFA 35 Tz. 77) 
Auswirkun-
gen des 
effektiven 
Teils 
Ergebnisneutrale Erfassung im 
sonstigen Ergebnis. (IAS 39.95 
(a)). Empfohlener Maßen in 
einem gesonderten Posten des 
Eigenkapitals, bspw. in einer 
Cash Flow Hedge Rücklage. 
Bei der Einfrierungsmethode 
erfolgt keine Erfassung. 
 
1) Bei der Einfrierungsmethode 
erfolgt keine Erfassung. 
2) Bei der Durchbuchungsme-
thode gleichen sich die Wertän-
derungen des effektiven Teils 
immer aus, deshalb ergibt sich 
im Ergebnis kein in der GuV 
auszuweisender Wertüberhang.  
(IDW RS HFA 35 Tz. 81) 
Auswirkung 
des ineffekti-
ven Teils auf 
die GuV 
Bei einem Sicherungsderivat 
(wie hier) ist der nicht effektive 
Teil unmittelbar in der GuV zu 
erfassen. 
Ansatz einer Drohverlust-
rückstellung für die Verluste 
(negativer beizulegender 
Zeitwert) des SG. 
Im Falle eines unrealisierten 
Verlusts ist eine Rückstellung 
für Bewertungseinheiten zu 
bilden. (IDW RS HFA 35 Tz. 
82) 
Beendigung 
der Siche-
rungsbezie-
hung 
- Keine weiteren Anpassungen 
im Eigenkapital.  
Auflösung des kumulierten 
Betrags in der Eigenkapitalrück-
lage bei Abgang des SG oder 
Ineffektivität der Sicherungsbe-
ziehung:  
- kumulierten Wertänderungen 
aus SG verbleiben in der EK-
Rücklage. Wenn das GG eintritt, 
dann folgt eine Eigenkapitalaus-
buchung. 
Gleiche Reglung wie beim 
Fair Value Hedge. 
Gleiche Reglung wie beim Fair 
Value Hedge. 
Tabelle 6.5: Cash Flow Hedge nach IFRS, UGB und HGB im Überblick 
Auch bei den Cash Flow Hedges konzentrieren sich die folgenden Ausführungen auf 
die bedeutendsten Unterschiede hinsichtlich der bilanziellen Abbildung zwischen den 
drei Regelkreisen IFRS, UGB und HGB. Gemäß den Regelungen nach IFRS werden die 
Fair Value Änderungen aus dem Sicherungsgeschäft, abweichend von den allgemeinen 
Vorschriften, vorerst nicht erfolgswirksam im Eigenkapital erfasst.500 Beim Sicherungs-
geschäft wird zwischen einem effektiven und einem ineffektiven Teil unterschieden, 
wobei der effektive Teil ergebnisneutral im sonstigen Ergebnis und der ineffektive Teil 
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direkt erfolgswirksam in der GuV erfasst wird. Zur Feststellung, welche Wertänderun-
gen erfolgswirksam im Periodenergebnis und welche im Eigenkapital zu erfassen sind, 
werden die kumulierten Zahlungsströme aus dem Grundgeschäft mit den kumulierten 
Zahlungsströmen aus dem Sicherungsgeschäft miteinander verglichen. Der kleinere der 
beiden Werte wird im Eigenkapital verbucht. 
Nach HGB ergeben sich bei der Abbildung von Cash Flow Hedges grundsätzlich keine 
Unterschiede zur bilanziellen Abbildung von Fair Value Hedges. Es ist allerdings zu 
beachten, dass bei antizipativen Bewertungseinheiten kein Methodenwahlrecht besteht, 
sondern ausschließlich die Einfrierungsmethode erlaubt ist.501 
Die Abbildung von Cash Flow Hedges und antizipativen Bewertungseinheiten nach 
UGB ist unter Anwendung der Einfrierungsmethode möglich und entspricht damit im 
Ergebnis den Regelungen nach HGB. Eine Berücksichtigung der kompensatorischen 
Wirkung bei unmittelbar kausal verknüpften Geschäften erfolgt nur im Falle eines Ver-
lustüberhangs aus dem Sicherungsgeschäft. Dies, da für den Fall, dass das Sicherungs-
geschäft einen negativen beizulegenden Zeitwert aufweist, die Erträge aus den (zukünf-
tigen) Zahlungsströmen des Grundgeschäfts bei der Bemessung der Drohverlustrück-
stellung angerechnet werden dürfen.502  
In folgender Tabelle 6.6 werden die jeweiligen Möglichkeiten nach IFRS, UGB und 
HGB zur Darstellung von Sicherungsbeziehungen zusammengefasst. 
 Fair Value Hedge Cash Flow Hedge 
IFRS 
Erfassung der Wertänderungen 
von Grund- und Sicherungsge-
schäft in der GuV  
Erfassung der Wertänderungen von Grund- und 
Sicherungsgeschäft über Sonderposten im Eigen-
kapital (OCI)  
UGB  Einfrierungsmethode: Erfassung der Wertänderungen von Grund- und Sicherungsgeschäft in Nebenbuchhaltung 
HGB  
Einfrierungsmethode: (nach hM bevorzugt)  
Erfassung der Wertänderungen von Grund- und Sicherungsgeschäft in Nebenbuchhaltung 
Durchbuchungsmethode:   
Erfassung aller Wertänderungen von Grund- und Sicherungsgeschäft in GuV 
Nicht erlaubt für Absicherung hochwahrscheinlicher Transaktionen  
Tabelle 6.6: Zusammenfassung der bilanziellen Darstellung von Sicherungsbeziehungen 
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6.3 Aktuelle Entwicklungen in den IFRS 
IAS 39 soll im Zuge des sog. „Replacement Project“, welches in drei Phasen unterteilt 
wurde, schrittweise durch IFRS 9 „Financial Instruments“ ersetzt werden. Phase III 
„Hedge Accounting“ regelt die Bilanzierung von Absicherungszusammenhängen. Ziel 
dabei ist es, einen prinzipienbasierten Ansatz, der branchenunabhängig anwendbar ist 
und sich nach dem Risikomanagement des Bilanzierenden richtet, zu entwickeln.503 Der 
Exposure Draft Hedge Accounting (ED) wurde im Dezember 2010 veröffentlicht und 
die Kommentierungsfrist für die interessierte Öffentlichkeit endete am 9. März 2011.504 
Im Rahmen der Redeliberations505 wurden die Vorschläge zum ED überarbeitet. Im 
September 2011 wurde eine vorläufige Entscheidung hinsichtlich der Bilanzierung von 
Sicherungsbeziehungen getroffen; somit sind die Redeliberations abgeschlossen.506 Fer-
ner enthält der Beschluss wesentliche Änderungen im Vergleich zum ursprünglichen 
ED.507 Beispielhaft wird hier die bilanzielle Abbildung von Fair Value Hedges genannt. 
Der Vorschlag aus dem ED hatte vorgesehen, die Definition eines Fair Value Hedges 
beizubehalten, jedoch sollte die Buchungsmethode des Cash Flow Hedge fortan auch 
beim Fair Value Hedge angewandt werden.508 Im Rahmen der Redeliberations wurde 
allerdings beschlossen, auch die ursprüngliche Buchungsmethode nach IAS 39 beizube-
halten.509 Somit werden die Regelungen zum Fair Value Hedge Accounting genau wie 
                                                 
503
  Ernst & Young (2011c), S. 26. 
504
  Vgl. IASB (2012b). 
505
  Zur Entwicklung eines neuen Standards wird ein formelles, mehrstufiges Verfahren mit 
Stellungnahmemöglichkeiten eingesetzt. Vom IASB werden Vorschläge zu Rechnungslegungsprob-
lemen gesammelt. Aus den Vorschlägen werden Themenbereiche gefiltert, zu denen das IASB Kon-
sultationsgruppen (Advisory Committees) einsetzt. Diese Gruppen sammeln relevante Informationen. 
IASB, Advisory Committee und IFRS Advisory Council grenzen das Problemfeld ein und formulie-
ren sowohl Aufgabenstellung als auch Zielsetzung. Gleichzeitig erarbeiten IASB, Advisory 
Committee und IFRS Advisory Council die ersten möglichen Lösungswege. Anschließend wird ein 
erstes Diskussionspapier (Discussion Paper) vom IASB verabschiedet, veröffentlicht und zur Stel-
lungnahme freigegeben. Nach Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen durch IASB, Adviso-
ry Committee und IFRS Advisory Council wird der Entwurf eines neuen Standards (Exposure Draft) 
zur öffentlichen Stellungnahme veröffentlicht. Die eingegangenen Stellungnahmen werden durch das 
IASB, Advisory Committee und IFRS Advisory Council erneut ausgewertet und diskutiert, wobei es 
u.U. zu einer Modifikation des Exposure Draft kommt (Redeliberations). In einem nächsten Schritt 
wird die verabschiedete Interpretation des Standards an das IASB zur Genehmigung übergeben. Vgl. 
Pellens et al. (2011), S. 100 f. 
506
  Vgl. Ernst & Young (2011d), S.15. und IASB (2012). 
507
  Vgl. Ernst & Young (2011d), S. 15 und S. 20. 
508
  Vgl. IASB (2010), S. 13, IN29 und Ernst & Young (2010), S. 6. 
509
  Vgl. IFRS Foundation (2011), S 4. 
98 | 6.3 - Aktuelle Entwicklungen in den IFRS 
die Regelungen zum Cash Flow Hedge Accounting unverändert in den neuen Standard 
übernommen.510  
Auch bis zur Veröffentlichung des endgültigen Standards können noch weitere Ände-
rungen vorgenommen werden.511 Der Beschluss im Rahmen der Redeliberations um-
fasst die generellen Bilanzierungsvorschriften zum Hedge Acccounting, wobei die Neu-
regelungen zur Bilanzierung von Makro-Hedges durch einen eigenständigen Exposure 
Draft erarbeitet werden sollen.512 Der Exposure Draft zu Makro Hedge Accounting 
wurde ursprünglich für das erste Halbjahr 2012 geplant, wurde aber bis August 2012 
noch nicht veröffentlicht.513 Nach aktuellem Stand vom August 2012 wurde der Zeit-
punkt, an dem der endgültige Standard IFRS 9 in Kraft treten soll, vom 1. Januar 2013 
auf den 1. Januar 2015 verschoben.514  
Wie bereits in Kapitel 3, Bilanzierung nach IFRS, erwähnt, gehen die folgenden Aus-
führungen auf die Kernpunkte der Veränderungen im Zusammenhang mit Sicherungs-
beziehungen im Rahmen des neuen Standards IFRS 9 ein.  
6.3.1 Grundgeschäfte 
Die Investition in Eigenkapitalinstrumente, die ergebnisneutral zum beizulegenden 
Zeitwert bewertet werden, sind fortan qualifizierte Grundgeschäfte.515 Andere Geschäf-
te, die sich auf das sonstige Ergebnis auswirken, sind auch weiterhin nicht als Grundge-
schäft geeignet.516 Grundsätzlich hält der Standardsetzer somit an der Position fest, dass 
nur Risiken, die sich auf das Periodenergebnis auswirken, als Sicherungsinstrument 
zulässig sind.517  
Gemäß dem Förschle/Usinger (2012) sind selbst emittierte Eigenkapitalinstrumente als 
Grundgeschäft unzulässig. Die Investition in Eigenkapitalinstrumente ist allerdings zu-
lässig.518 Somit ist künftig sowohl nach § 254 HGB als auch nach IFRS 9 die Investition 
in Eigenkapitalinstrumente möglich. Im österreichischen Regelkreis sind diesbezüglich 
keine speziellen Ausführungen vorhanden. 
                                                 
510
  Vgl. Ernst & Young (2011b), S. 8. 
511
  Vgl. Ernst & Young (2011d), S. 15 und S. 20. 
512
  Vgl. IASB (2012b). 
513
  Vgl. Ernst & Young (2011d), S. 15. 
514
  Vgl. EFRAG (2012). 
515
  Vgl. IFRS Foundation (2011), S 4. 
516
  Vgl. Kholmy / Weiherich (2012), S. 232. 
517
  Vgl. Ernst & Young (2011d), S. 16. 
518
  Vgl. Förschle / Usinger (2012), Rn.10. 
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Fazit: IFRS 9 und § 254 HGB nähern sich in diesem Punkt einander an. 
6.3.2 Effektivitätsanforderungen und Beurteilung der Effektivität 
Die nach IAS 39 geforderten Schwellenwerte von 80-125% fallen nach IFRS 9 weg.519 
Auch der retrospektive Effektivitätstest ist künftig nicht mehr verpflichtend, allerdings 
muss die bisherige Ineffektivität nach wie vor quantitativ ermittelt werden.  
Es wird klargestellt, dass Grund- und Sicherungsbeziehung derart ökonomisch mitei-
nander verknüpft sein müssen, dass sie einen Ausgleich hervorrufen. Ferner dürfen sich 
die kompensatorischen Wertänderungen aus Grund- und Sicherungsposition nicht größ-
tenteils aus dem Kreditrisiko ergeben.520 Die Effektivitätsanforderung an eine Siche-
rungsbeziehung basieren in Zukunft auf einem Absicherungsverhältnis (sog. hedge ra-
tio). Dieses ergibt sich aus der Menge des tatsächlich abgesicherten Grundgeschäfts und 
der zum Ausgleich tatsächlich eingesetzten Menge des Sicherungsinstruments. Dabei 
darf das Absicherungsverhältnis nicht in einem solchen Ungleichgewicht stehen, wel-
ches gezielt zu einer Ineffektivität des Absicherungszusammenhanges führt.521 
Auch die deutschen Regelungen verzichten auf quantitative Schwellenwerte und den 
retrospektiven Effektivitätsnachweis. Die quantitative Ermittlung von Ineffektivitäten 
ist nach § 254 HGB ebenfalls notwendig, um festzustellen, welche Teile der Siche-
rungsbeziehung den allgemeinen Bewertungsvorschriften und welche den speziellen 
Vorschriften für Bewertungseinheiten unterliegen. Des Weiteren basieren die Effektivi-
tätsanforderungen nach HGB insbesondere auf qualitativen Merkmalen, wie bspw. dem 
Umfang, in dem sich die gegenläufigen Gewinne oder Verluste in Bezug auf das abge-
sicherte Risiko tatsächlich ausgleichen.522  
Die Vorschriften in Österreich folgen im Hinblick auf die Effektivitätsbandbreite und 
den retrospektiven Effektivitätstest den Vorschriften des IAS 39.523 Aus diesem Grund 
führen die diesbezüglichen Änderungen zu Abweichungen zwischen den beiden Regel-
kreisen UGB und IFRS 9. 
                                                 
519
  Vgl. IASB (2010), S. 13, IN24. 
520
  Vgl. IFRS Foundation (2011), S. 11. 
521
  Vgl. IFRS Foundation (2011), S 12; Ernst & Young (2011d), S. 18 und Kholmy / Weiherich (2012), 
S. 232. 
522
  Vgl. Kapitel 5.2.5. 
523
  Vgl. AFRAC (2010), S. 20 f. 
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Fazit: IFRS 9 und § 254 HGB nähern sich in Bezug auf Effektivitätsanforderung und  
-messung einander an. Gleichzeitig bedeutet dies, dass IFRS 9 und die Regelungen nach 
UGB in genau diesen Punkten fortan voneinander abweichen.  
6.3.3 Anpassung und Beendigung von Absicherungszusammenhängen 
Eine quantitative Anpassung des Absicherungsverhältnisses ist durchzuführen, wenn 
ebendieses sich derart ändert, dass es mit den ursprünglich festgelegten Risikomanage-
mentzielen im Zusammenhang mit der Sicherungsbeziehung nicht mehr im Einklang 
steht. Eine proaktive Anpassung wird vom Standardsetzer nicht zugelassen.524 Darüber 
hinaus wird nach IFRS 9 künftig eine freiwillige Beendigung der Sicherungsbeziehung 
nicht mehr zulässig sein.525 
Weder nach österreichischem noch nach deutschem Rechnungslegungssystem ist eine 
quantitative Anpassung des ursprünglich festgelegten Absicherungsverhältnisses mög-
lich. Ebenso ist die freiwillige Beendigung von Sicherungsbeziehungen nach beiden 
Regelkreisen unzulässig.526  
Fazit: Die Möglichkeit zur Anpassung des hedge ratios gemäß IFRS 9 stellt einen we-
sentlichen Unterschied zu den Regelungen nach UGB und HGB dar. Demgegenüber ist 
fortan die freiwillige Beendigung von Sicherungsbeziehungen nach allen drei Regel-
kreisen verboten. Demzufolge führt das künftige Verbot des Standardsetzers in Bezug 
auf diesen Aspekt zu einer Homogenität von IFRS 9, UGB und § 254 HGB.  
6.3.4 Die Absicherung von Portfolio-Hedges und Nettopositionen 
Nach IFRS 9 sollen Portfolio-Hedges zulässig sein, sofern jede einzelne Position inner-
halb der Gruppe für sich alleine ein qualifiziertes Grundgeschäft darstellt, und die 
Grundgeschäfte zum Zweck des Risikomanagements und -steuerung zusammengefasst 
werden.527 Ferner sind dieselben Anwendungsvoraussetzungen, die für einzelne Siche-
rungsbeziehungen (Mikro-Hedges) gültig sind, für jeden Posten innerhalb des Portfolios 
alleine sowie für die Gruppe insgesamt zu erfüllen.528 Eine grundlegende Veränderung 
und Erleichterung ergibt sich daraus, dass im Gegensatz zu den Vorschriften nach IAS 
39 in Zukunft die Änderungen des beizulegenden Zeitwertes der Einzelgeschäfte sich 
                                                 
524
  Vgl. IFRS Foundation (2011), S. 14 f. 
525
  Vgl. IFRS Foundation (2011), S. 16. 
526
  Vgl. Kapitel 4 und Kapitel 5. 
527
  Vgl. IASB (2010), S. 13, IN36. 
528
  Vgl. IASB (2010), S. 13, IN37. 
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nicht mehr in etwa proportional zur Sensitivität der gesamten Gruppe zu verhalten ha-
ben. Allerdings haben die einzelnen, der Gruppe zugrundeliegenden Geschäfte nach wie 
vor die gleichen Risikocharakteristika aufzuweisen.529 Die Absicherung von Nettoposi-
tionen soll ferner nach IFRS 9 nur zur Absicherung von Fremdwährungsrisiken zulässig 
sein.530 Die Neuregelungen bezüglich der Absicherung von Portfolio-Hedges und Net-
topositionen beziehen sich auf „geschlossene“ Portfolien;531 der ED zur Absicherung 
von Makro- Hedges nach IFRS 9 steht derzeit noch aus.532 
Nach § 254 HGB ist die Bildung von Portfolio-Hedges ebenfalls zulässig. Dabei hat im 
Rahmen der Dokumentation eine eindeutige Zuordnung von Grund- und Sicherungspo-
sition zu erfolgen und es muss ein dokumentiertes, angemessenes und funktionsfähiges 
Risikomanagementsystem eingerichtet sein.533 Ferner bauen die Vorschriften des § 254 
HGB ebenfalls auf die Gleichartigkeit der einzelnen der Gruppe zugrundeliegenden 
Geschäfte bzw. die Gleichartigkeit der durch die Gruppe abzusichernden Risiken auf.534 
Die Absicherung von Nettopositionen bezieht sich im deutschen Regelkreis auf Makro-
Hedges,535 diese sind unter den gleichen Voraussetzungen wie jene für Portfolio-Hedges 
nach § 254 HGB explizit erlaubt. Auch gemäß UGB sind Portfolio-Hedges zulässig, 
sofern die abzusichernden Risiken die gleiche Risikostruktur aufweisen. Dabei darf sich 
die Risikostruktur im Zeitablauf des Absicherungszusammenhangs nicht wesentlich 
verändern (sog. „geschlossene“ Portfolien).536 Nach AFRAC umfasst die Definition von 
Makro-Hedges Nettopositionen auf Basis von dynamischen Sicherungsbeziehungen.537 
Ebendeshalb ist nach UGB die Absicherung von Makro-Hedges grundsätzlich nicht 
möglich. Eine Ausnahme hierzu besteht ausschließlich für Kreditinstitute.538 Etwaige 
branchenspezifische Regelungen, wie hier die Spezialvorschriften für Kreditinstitute, 
sind jedoch nicht Teil dieser Magisterarbeit. 
Fazit: Die Vereinfachung bei der Anwendung von Portfolio-Hedges gemäß IFRS 9 
stellt eine wesentliche Annäherung an die Regelungen nach UGB und HGB dar, zumal 
                                                 
529
  Vgl. Ernst & Young (2011b), S. 9. 
530
  Vgl. Ernst & Young (2011d), S. 21. 
531
  Vgl. Ernst & Young (2011b), S. 9. 
532
  Vgl. IASB (2012a). 
533
  Vgl. IDW ERS HFA 35, Rz. 3 und 10. 
534
  Vgl. IDW ERS HFA 35, Rz. 27. 
535
  Vgl. IDW ERS HFA 35, Rz. 19. 
536
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 34. 
537
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 77. 
538
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 76. 
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alle drei Regelkreise insbesondere auf die Gleichartigkeit der im Zuge des Portfolios 
abzusichernden Risiken abstellen. Im Gegensatz zu den gegenüber IAS 39 geänderten 
Vorschriften nach IFRS 9 beschränkt sich die Möglichkeit zur Absicherung von Netto-
positionen gemäß § 254 HGB nicht auf Fremdwährungsrisiken.539  
Wie bereits erwähnt, ist nach UGB die Absicherung von Makro-Hedges nur für Kredit-
institute vorgesehen und somit nicht Gegenstand dieser Magisterarbeit. Ferner steht der 
ED zur Absicherung von Makro-Hedges gemäß IFRS 9 derzeit noch aus. Vor diesem 
Hintergrund ist eine abschließende Würdigung der Entwicklungen hinsichtlich der Ab-
sicherung von Nettopositionen und Makro-Hedges sowohl im Rahmen dieser Magister-
arbeit als auch nach aktuellem Rechtsstand noch nicht möglich. 
6.4 Abschließende Würdigung und Handlungsempfehlungen 
In den folgenden Abschnitten werden das unausgewogene Präzisionsniveau, die einge-
schränkte Vergleichbarkeit der Abschlussinformation aufgrund der Effektivitätsmes-
sung sowie die verzerrte Fair Value Abbildung innerhalb der drei Regelkreise aufge-
zeigt.  
6.4.1 Unausgewogenes Präzisionsniveau der Regelungswerke  
Die allgemeine Kritik an IFRS, dass die Regelungen zu komplex und widersprüchlich 
seien,540 findet sich auch in den Vorschriften für Sicherungsbeziehungen gemäß IAS 39 
wieder.541 Der Argumentation zufolge können die von Unternehmen praktizierten Risi-
komanagementaktivitäten und angewandten Sicherungsstrategien durch die Regelungen 
des IAS 39 nicht den tatsächlichen Verhältnissen entsprechend abgebildet werden.542 Im 
Zuge der Neureglung der Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen bemüht sich das 
IASB, insbesondere die Komplexität der Regelungen zum Hedge Accounting zu redu-
zieren und die kritischen Punkte in den neuen Standard aufzunehmen. Beispielhaft wer-
den hier die Änderungen zu den Effektivitätsanforderungen und zur Beurteilung der 
Effektivität, die Möglichkeit zur Anpassung der Sicherungsbeziehung sowie die Absi-
cherung von Portfolio-Hedges und Nettopositionen genannt. Mit der Möglichkeit zur 
Anpassung der Sicherungsbeziehung und der Erleichterung bei der Abbildung von Port-
                                                 
539
  Vgl. IDW ERS HFA 35, Rz. 3. 
540
  Vgl. Küting / Zwirner (2007), S. 92. 
541
  Vgl Kholmy / Weiherich (2012), S. 224. 
542
  Vgl. Glaum / Klöcker (2009), S. 329; und Barz / Weigel (2011), S. 227. 
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folio-Hedges verankert bzw. vereinfacht der Standardsetzer die gängige Bilanzierungs-
praxis. Kommt es zu Änderungen beim Grund- bzw. Sicherungsgeschäft oder bei der 
Wirksamkeit, ist nach IAS 39 die Sicherungsbeziehung zu beenden, sofern die quantita-
tive Effektivitätsgrenze nicht mehr erreicht wird. Im Ergebnis werden die verpflichtend 
beendigten Absicherungszusammenhänge in der Praxis nach einer Anpassung des Absi-
cherungsverhältnisses wieder neu designiert. Die Vereinfachung bei der Absicherung 
von Portfolio-Hedges kommt Bilanzierenden, die aufgrund der stark eingeschränkten 
Möglichkeit zur bilanziellen Abbildung von Gruppenpositionen bisher nur ökonomische 
Sicherungsbeziehungen bilden konnten, sehr entgegen.543  
Die kürzlich vom IASB angekündigten Änderungen zu Phase I „Classification and 
Measurement“, die bereits als abgeschlossen galt, zu der jedoch bis zum vierten Quartal 
2012 ein neuer ED geplant wurde544, zeigen zusammen mit dem noch ausstehenden ED 
zu „Accounting for macro hedging, dass die Regelungen des gesamten Standards ein-
schließlich der Regelungen zu Phase III (Hedge Accounting) noch nicht vollständig 
gelöst wurden.545 
In Österreich ist die bilanzielle Behandlung von Bewertungseinheiten nicht kodifiziert. 
Die Bildung von Absicherungszusammenhängen im Rahmen des Risikomanagements 
ist in der Praxis jedoch weit verbreitet. Auch die bilanzielle Abbildung von Sicherungs-
beziehungen wird in der Rechnungslegungspraxis bereits seit langem als zulässig be-
trachtet.546 AFRAC greift die Problematik einer fehlenden gesetzlichen Norm auf. Mit 
dem Ziel, Fragen zur Anwendung von Sicherungsbeziehungen zu behandeln, wurde im 
September 2010 die AFRAC Stellungnahme „Die unternehmensrechtliche Bilanzierung 
von Derivaten und Sicherungsinstrumenten“ veröffentlicht. Zwar hat die AFRAC Stel-
lungnahme wie bereits in Kapitel 4, Bilanzierung nach UGB, erläutert eine hohe Bin-
dungswirkung, jedoch stellt diese keine gesetzliche Norm dar. Problematisch ist auch, 
dass keine abschließenden Ausführungen zu qualifizierten Sicherungsinstrumenten exis-
tieren, da sowohl auf physische Erfüllung gerichtete Termin- oder Optionsgeschäfte als 
                                                 
543
  Vgl. Kümpel / Pollmann (2010), S. 231; Ernst & Young (2011c), S. 27. 
544
  Vgl. IASB (2012b). 
545
  Vgl. Barz / Weigel (2011), S. 227 und Kholmy / Weiherich (2012), S. 233. 
546
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 345. 
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auch die Absicherung durch nicht-derivative Finanzinstrumente explizit aus der Stel-
lungnahme ausgegrenzt wurden.547  
Aus den eben genannten Gründen und im Hinblick darauf, dass das Thema Bewer-
tungseinheiten von der einschlägigen Fachliteratur seit langem diskutiert 548 sowie die 
Bilanzierung seit ebenso lang anerkannt wird, ist die Kodifizierung und somit Schaf-
fung einer gesetzlichen Grundlage für Bewertungseinheiten empfehlenswert.  
Der deutsche Gesetzgeber hat im Rahmen des BilMoG mit der Änderung des § 254 
HGB eine Gesetzesgrundlage für Bewertungseinheiten eingeführt. Ebenso wie in Öster-
reich war die Bildung von Sicherungsbeziehungen in der Praxis weit verbreitet und 
auch deren bilanzielle Abbildung in der Rechnungslegungspraxis bereits seit langem 
anerkannt.549 Mit der Begründung seitens des Gesetzgebers die bisherige Bilanzie-
rungspraxis beibehalten zu wollen,550 ist die gesetzliche Regelung insgesamt sehr kurz 
gefasst und die Anforderungen an eine Bewertungseinheit sind sehr abstrakt formuliert 
worden.551 Demzufolge wird Bilanzierungspflichtigen ein weiter Spielraum eingeräumt, 
was eine wesentliche Erleichterung bei der Abbildung von Bewertungseinheiten darstel-
len kann. Allerdings werden angesichts der Komplexität des Themenfeldes vielfältige 
Fragen zur praktischen Anwendung und Auslegung der neuen Rechtnorm aufgeworfen. 
Dies birgt sowohl für den Bilanzierenden selbst als auch den Abschlussprüfer einen 
hohen Unsicherheitsgrad darüber, wie Bewertungseinheiten normgerecht zu bilanzieren 
sind.552 
Im Allgemeinen wurde die Umsetzung zur bilanziellen Abbildung nach HGB m.E. gut 
gelöst. Ein Zeichen dafür ist, dass sich die geplanten Neuregelungen nach IFRS 9 den 
deutschen Regelungen in vielen Punkten, wie bspw. bei den qualifizierten Grundge-
schäften, den Effektivitätsanforderungen und der Beurteilung der Effektivität sowie der 
Möglichkeit zu Abbildung von Portfolio-Hedges, annähern. Die IDW Stellungnahme 
zur Rechnungslegung: Handelsrechtliche Bilanzierung von Bewertungseinheiten (IDW 
RS HFA 35) greift die Problematik im Hinblick auf die vielfältigen Fragen zur prakti-
schen Anwendung und Auslegung der neuen Rechtnorm auf, wodurch der Unsicherheit 
                                                 
547
  Vgl. AFRAC (2010), Rn. 54 und 55. 
548
  Vgl. Patek (2008), S. 364 und Scharpf / Schaber (2008), S. 532. 
549
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 345. 
550
  Vgl. Kopatschek / Struffert / Wolfgarten (2010a), S. 272. 
551
  Vgl. Driesch / von Oertzen (2010), S. 345 und Lüdenbach / Freiberg (2010), S. 2683. 
552
  Vgl. Patek (2010), S. 1077 und Driesch / von Oertzen (2010), S. 345.  
Kapitel 6 - Abschließende Gegenüberstellung von IFRS, UGB und HGB | 105 
bei der bilanziellen Abbildung von Absicherungszusammenhängen entgegengesteuert 
wird. 
6.4.2 Eingeschränkte Vergleichbarkeit durch Effektivitätsmessung  
Wie bereits in Abschnitt 6.3.2, Effektivitätsanforderungen und Beurteilung der Effekti-
vität, erwähnt, fallen nach den IFRS künftig die quantitative Effektivitätsbandbreite von 
80-125% und der retrospektive Effektivitätstest weg. Fortan soll verstärkt anhand von 
qualitativen Merkmalen wie bspw. dem Absicherungsverhältnis (hedge ratio) die Effek-
tivität beurteilt werden. Gemäß der Auswertung der Stellungnahmen von 
Kholmy/Weiherich (2012) zum ED zu Hedge Accounting befürwortet der Großteil der 
Kommentierenden (89%) die geplanten Änderungen des IASB.553 Dies, da die Ergeb-
nisse der Effektivitätstests, in Abhängigkeit von der jeweils angewandten Bewertungs-
methode, zu unterschiedlichen Resultaten führen. Unter Umständen können Siche-
rungsbeziehungen aufgrund der Messmethode derzeit nach IAS 39 nicht abgebildet 
werden, wodurch es zu einer unterschiedlichen Abbildung von vermeintlich identischen 
Risiken kommen kann. Ebendies mindert die Vergleichbarkeit der Abschlussinformati-
on.554  
Die bisherige Ineffektivität der Sicherungsbeziehung muss auch nach IFRS 9 quantitativ 
ermittelt werden. Dabei schreibt der Standardsetzer keine spezielle Messmethode vor. 
Auch hierbei hängen die Ergebnisse der auszuweisenden Unwirksamkeit der Siche-
rungsbeziehung von der jeweils angewandten Messmethode ab. Durch die unterschied-
lichen Möglichkeiten zur Ermittlung von Ineffektivitäten können Bilanzierende die Er-
gebnisse der zu berechnenden Wirksamkeit von Sicherungsbeziehungen und somit auch 
den Ausweis etwaiger Unwirksamkeiten in ihrem Sinne beeinflussen. Auch dies steht 
der Vergleichbarkeit der Abschlussinformation entgegen.  
Hinsichtlich der Anwendungsvoraussetzungen lehnt sich AFRAC stark an die Regelun-
gen nach IAS 39 an. Dies schlägt sich in mehreren Aspekten wie bspw. den Dokumen-
tationsanforderungen, den Effektivitätsanforderungen und der Effektivitätsbeurteilung 
sowie den Anforderungen, die an qualifizierte Grund- und Sicherungsgeschäfte gestellt 
werden, nieder. Aufbauend darauf gelten die Kritikpunkte betreffend der Anwendungs-
voraussetzungen gemäß IAS 39 auch für die österreichischen Regelungen. Auch in Ös-
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  Vgl. Kholmy / Weiherich (2012), S. 228. 
554
  Vgl. Nguyen (2007b), S. 309; Cortez / Schön (2009), S. 179 f. 
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terreich sind die quantitativen Schwellenwerte iHv 80-125% für den Nachweis einer 
hinreichenden Wirksamkeit anzuwenden sowie der prospektive und retrospektive Effek-
tivitätstest verpflichtend durchzuführen. Hierbei ist es fraglich, ob diese Vorschriften 
zielführend sind. Zumal der nicht wirksame Teil den allgemeinen Bilanzierungsprinzi-
pien, also dem Vorsichts- und Realisationsprinzip, unterworfen wird, kommt es bei der 
Beurteilung der Effektivität nicht auf eine bestimmte Mindestgrenze wie hier bspw. von 
80 - 125% an. Ausschlaggebend ist vielmehr, inwieweit und vor allem wie verlässlich 
die Wirksamkeit regelmäßig gemessen werden kann.555 Die Kritik an den Regelungen 
nach IFRS in Bezug auf den retrospektiven Effektivitätstest, dass die Testergebnisse in 
Abhängigkeit von der jeweils angewandten Bewertungsmethode zu unterschiedlichen 
Resultaten führen, gilt auch für die Regelungen in Österreich. Gleiches gilt für die Kri-
tik hinsichtlich der quantitativen Ermittlung der bisherigen Unwirksamkeit.  
In Deutschland wurde sowohl auf die Effektivitätsbandbreite von 80-125% als auch auf 
den retrospektiven Effektivitätstest verzichtet. Allerdings kommt es auch hier, genau 
wie nach den Regelungen von IFRS und UGB, bei der quantitativen Ermittlung der bis-
herigen Ineffektivität in Abhängigkeit von der angewandten Messmethode zu unter-
schiedlichen Ergebnissen der auszuweisenden Unwirksamkeit der Sicherungsbeziehung. 
Demnach gilt die Kritik an den Regelungen nach IFRS in Bezug auf die quantitative 
Ermittlung der bisherigen Ineffektivität der Sicherungsbeziehung auch für die deutschen 
Vorschriften.  
6.4.3 Verzerrte Fair Value Abbildung 
Beim Fair Value Hedge nach IFRS werden die gegenläufigen Auf- und Abwertungen 
des effektiven Teils556 von Grund- und Sicherungsposition unter der Kategorie Hedge-
Ergebnis in der GuV erfasst. Daraus entsteht eine Bilanzverlängerung. Die Kompensa-
tionseffekte, die aus dem Absicherungszusammenhang resultieren, werden zutreffend 
abgebildet. Bei der Abbildung der Hedge-Beziehung wird die Bilanzierung des abgesi-
cherten Grundgeschäftes, abweichend von den normalen Regelungen, hin zu einer Fair 
Value Bewertung angepasst. Dabei ist der Buchwert des Grundgeschäfts hinsichtlich 
der effektiv gesicherten Wertkomponente anzupassen (basis adjustment). Im Ergebnis 
kann dies dazu führen, dass das Grundgeschäft mit einem Wert anzusetzen ist, der we-
                                                 
555
  Vgl. Schmidt (2009), S. 885. 
556
 Die nachfolgenden Ausführungen beziehen sich ausschließlich auf den effektiven Teil der Sicherungs-
beziehung. 
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der seinen Anschaffungskosten noch seinem Fair Value entspricht. Für den externen 
Abschlussleser ist der korrigierte Wertansatz der Grundposition somit nicht nachvoll-
ziehbar, was dem Informationsgehalt des Jahresabschlusses entgegen steht.557  
Bei Cash Flow Hedges nach IFRS werden die Wertänderungen des Sicherungsinstru-
ments – abweichend von den normalen Regelungen – verbucht, soweit sie aus dem ef-
fektiven Teil des Absicherungszusammenhangs resultieren. Ebendies durch eine vorerst 
erfolgsneutrale Erfassung des beizulegenden Zeitwertes der Sicherungsposition in einer 
Eigenkapitalrücklage. Die ergebnisunwirksame Abgrenzung von Gewinnen und Verlus-
ten im Eigenkapital führt zu einer erhöhten Volatilität der Eigenkapitalposition. Darun-
ter leidet die Aussagekraft von Bilanzkennzahlen, bei denen der Wert des Eigenkapitals 
in die Berechnung mit einfließt, und somit auch der Wert der Abschlussinformation.558 
Bei der Abbildung von Sicherungsbeziehungen nach UGB und HGB wird zwischen der 
Einfrierungs- und der Durchbuchungsmethode unterschieden, wobei die Durchbu-
chungsmethode nur nach HGB und nicht nach UGB angewandt werden darf.559 Danach 
ist eine erfolgsneutrale Erfassung der Wertschwankungen im Rahmen einer Bewer-
tungseinheit nicht über eine Eigenkapitalrücklage möglich.560 Bei der Einfrierungsme-
thode werden die Wertänderungen, die aus dem wirksamen Teil der Sicherungsbezie-
hung resultieren, nur in einer Nebenbuchhaltung erfasst und haben deshalb sowohl in 
der Bilanz als auch in der GuV keine Auswirkung. Somit sind aus der Bilanz auch die 
beizulegenden Zeitwerte von Grund- und Sicherungsgeschäft nicht ablesbar, was die 
Informationsfunktion beeinträchtigt.561 Bei der Durchbuchungsmethode kompensieren 
sich die gegenläufigen Wertänderungen aus Grund- und Sicherungsposition in der GuV, 
soweit die Sicherungsbeziehung effektiv war. Die aus dem Absicherungszusammen-
hang resultierenden Gewinne und Verluste werden somit nicht in einer Nebenbuchhal-
tung erfasst, sondern brutto dargestellt. In der Bilanz werden in Höhe des Kompensati-
onseffektes die (anteiligen) beizulegenden Zeitwerte des Grund- und Sicherungsge-
schäft ausgewiesen.562 Im Hinblick darauf wird mit dieser Methode ein Informations-
gewinn erlangt, da zumindest anteilig die beizulegenden Zeitwerte in der Bilanz und 
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  Vgl. Nguyen (2007a), S. 195. 
558
  Vgl. Nguyen (2007a), S. 196. 
559
  Vgl. AFRAC (2010), S. 21. 
560
  Vgl. AFRAC (2010), S. 27. 
561
  Vgl. Schmidt (2009), S. 886. 
562
  Vgl. Schmidt (2009), S. 886; Driesch / von Oertzen (2010), S. 352. 
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damit verbunden die Bruttoeffekte in der GuV offengelegt werden. Eine vollständige 
Erfassung der beizulegenden Zeitwerte sowie GuV Auswirkungen erfolgt jedoch nicht. 
Allerdings ist die Anwendung der Durchbuchungsmethode nicht für antizipative Bewer-
tungseinheiten zulässig, zumal es sich bei der Grundposition um kein aktivierungsfähi-
ges Geschäft handelt.563 
Im Wesentlichen überwinden die Regelungen zum Hedge Accounting in allen drei Re-
gelkreisen die Ansatz- und Bewertungsunterschiede zwischen Grund- und Sicherungs-
geschäft. Allerdings ist festzuhalten: (1) die Regelungen sind unausgewogen präzise 
ausgearbeitet. So ist IFRS sehr präzise und dadurch komplex, wohingegen das HGB 
sehr weit gefasst ist. (2) Im UGB existieren keine gesetzlichen Normen zur Abbildung 
von Bewertungseinheiten, wobei sich das UGB eher an den IFRS orientiert. (2) die Me-
thoden zur Effektivitätsmessung liefern nur eine eingeschränkte Vergleichbarkeit, da sie 
Höhe und Ansatz von Bewertungseinheiten stark beeinflussen können. (3) die Abbil-
dung des beizulegenden Zeitwertes von Grund- und/oder Sicherungsgeschäften kann 
verzerrt sein, da die sie in Abhängigkeit von der Effektivität der Sicherungsbeziehung 
steht 
 
                                                 
563
  Vgl. Schmidt (2009), S. 886. 
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Anhang I – Abstract 
Die vorliegende Diplomarbeit beschäftigt sich mit der Frage, wie die drei Rechnungsle-
gungssysteme IFRS, UGB und HGB den aktuellen Herausforderungen und der Kritik an 
der bilanziellen Abbildung von Sicherungsbeziehungen, die vor allem im Zuge der Fi-
nanzmarktkrise geäußert wurde, begegnen. Dies insbesondere, da die IFRS die Informa-
tionsfunktion wohingegen UGB und HGB den Gläubigerschutz in den Mittelpunkt des 
Jahresabschlusses stellen.  
Dazu wurde zunächst die Notwendigkeit von Sicherungsbeziehungen herausgearbeitet. 
Aufbauend darauf werden die Anwendungsvoraussetzungen zur bilanziellen Abbildung 
von Absicherungszusammenhängen getrennt für die jeweiligen drei Regelkreise darge-
stellt. Die Ergebnisse der Einzelanalysen werden tabellarisch einander gegenübergestellt 
und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede herausgearbeitet.  
Im Wesentlichen gelingt es durch die Regelungen zum Hedge Accounting in allen drei 
Regelkreisen Ansatz- und Bewertungsunterschiede zwischen Grund- und Sicherungsge-
schäft zu überwinden. Allerdings ist festzuhalten: 
 (1) die Regelungen sind unausgewogen präzise ausgearbeitet. So ist IFRS sehr präzise 
und dadurch komplex, wohingegen das HGB sehr weit gefasst ist. 
 (2) Im UGB existieren keine gesetzlichen Normen zur Abbildung von Bewertungsein-
heiten, wobei sich das UGB eher an den IFRS orientiert.  
(3) die Methoden zur Effektivitätsmessung liefern nur eine eingeschränkte Vergleich-
barkeit, da sie Höhe und Ansatz von Bewertungseinheiten stark beeinflussen können.  
(4) die Abbildung des beizulegenden Zeitwertes von Grund- und/oder Sicherungsge-
schäften kann verzerrt sein, da die sie in Abhängigkeit von der Effektivität der Siche-
rungsbeziehung steht 
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